SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 140/05-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ R. K., akciova spolo¢nost’, K., zastipenej advokatom JUDr.
V. S., K., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 28/2002 z 3. septembra
2002 arozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 4/2003
z 29. septembra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ R. K., akciova spolo¢nost, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. decembra
2004 dorucend staznost R. K., akciovd spolocnost, V. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. V. S., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$§i sad“) sp. zn. 1 Obo 28/2002 z3. septembra 2002
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. Obdo V 4/2003 z 29. septembra 2004.

Predmetom konani, ktorych rozsudky st namietané stazovatelkou z hl'adiska
porusenia jej zdkladnych prav, je zaplatenie penaznej sumy zvySenej o uroky z omeskania,
ktorej pravnym zakladom je Zalovanym neuhradend cena za prace vykonané stazovatel'kou
v prospech Zalovaného. Pohl'adavka stazovatel’ky presla na postupnika na zédklade zmluvy
o postipeni pohladiavky, na zaklade ktorej sa dohodla tiez odplata za postipenie
pohladavky s terminom splatnosti do 30 dni od podpisania tejto zmluvy (do 16. marca
1999), ako aj moznost jednostranného odstupenia od zmluvy stazovatel’ky v pripade
omeskania postupnika so zaplatenim dohodnutej odplaty s tym, Ze po zruseni zmluvy
odstipenim sa postipend pohladavka vracia spit’ k postupcovi. PretoZe postupnik svoj
zavazok nesplnil riadne a vcas, stazovatelka 29. marca 1999 odstapila od zmluvy
o postiipeni pohladavky zo 16. februara 1999. Medzitym vSak doslo 20. februara 1999
medzi postupnikom a Zalovanym k vzijomnému zapocitaniu pohladavky. Stazovatelka
podala 12. juna 2000 zalobu o zaplatenie penaznej sumy vo vyske svojej pohl'adavky voci

zalovanému zvySenej o uroky z omeskania.

Krajsky sad v Nitre, ktory rozhodoval vo veci ako prvostupiiovy sud, rozhodol
rozsudkom ¢. k. 16 Cb 125/00-75 z 23. oktdbra 2001 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ staZzovatel'ke uplatnenti pohl'adavku. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalovany odvolal
anajvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 Obo 28/2002 z 3. septembra 2002 prvostupiiovy
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol. Pri svojom rozhodovani vychéadzal odvolaci sud
z toho, Ze uplatnena pohl'adavka staZovatel’ky voci Zalovanému zanikla 20. februara 1999
vzajomnym zapoctom medzi postupnikom a Zalovanym. Proti tomuto rozhodnutiu podala

st'azovatel’ka dovolanie.

O dovolani stazovatelky najvyssi sud ako dovolaci sid rozhodol rozsudkom sp. zn.

Obdo V 4/2003 z29. septembra 2004 tak, Ze dovolanie stazovatelky zamietol.



V oddévodneni svojho rozsudku sa dovolaci sid v podstate stotoZnil s ndzorom odvolacieho
sudu, ked’ konstatoval, ze rozhodujuce pre vyuzitie moznosti Uc¢inného odstipenia od
zmluvy o postipeni pohladavky je, dokedy a ¢i pohladavka, ktord bola predmetom
odstupenia, existovala. Podl'a nazoru dovolacieho sidu zo ziadneho pravneho ustanovenia
nevyplyva, Ze postupnik pohladdvky, vo vztahu ku ktorej bol od 16. februara 1999
veritelom, nemohol vzajomne zapocitat’ tito pohladavku so zalovanym. Podla nazoru
dovolacieho sudu sa toto konanie postupnika neda posudzovat ako konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, avSak jednoznacne, v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku je, Ze postupnik za pohl'adavku dohodnutu odplatu nezaplatil tak, ako sa
v zmluve o postipeni pohladavky voci stazovatelke zaviazal. KedZe pohladdvka v Case
odstipenia od zmluvy stazovatelkou uz neexistovala, pretoze zanikla zapocitanim,

stazovatel’ sa uz nemohol stat’ veritel'om pohl'adavky voci zalovanému.

Rozsudkom odvolacieho sadu sp. zn. 1 Obo 28/2002 z 3. septembra 2002
a rozsudkom dovolacieho sudu sp. zn. Obdo V 4/2003 z 24. septembra 2004 doSlo podla
nazoru stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladnych prav a slobdd upravenych v ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s €l. 20 ods. 3 Ustavy a v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo upravené v €l. 6

ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel'’ka argumentuje v pripade namietania poruSenia ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s €l. 20 ods. 3 ustavy tym, ze odvolaci sud aj dovolaci sud ,,v praktickej rovine “ osvedcili
hmotnopravny stav, v ktorom st'azovatel’ka konajuca po cely cas v stlade so zakonom
a s prislusnymi dohodami nedostala od zalovaného dohodnuti cenu za vykonané prace ani
tomu zodpovedajucu odplatu od postupnika za postupenie pohl'adavky voci zalovanému.
Naproti tomu zalovany a postupnik, ktori porusili svoje povinnosti voci stazovatelke, si
vzajomné veritel'sko - dlznicke vztahy ,, efektne vysporiadali prostrednictvom uplatnenej
pohladavky stazovatel'ky. Odvolaci sud a dovolaci sud svojim postupom a rozhodnutim

poskytli pravoplatnt a definitivhu ochranu pravnym tikonom zalovaného a postupnika.

Stazovatel’ka vidi porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v tom, Ze oznacené

sudy nevyhodnotili a neuplatnili prisluSné zakonné ustanovenia v stlade s tcelom



zékladného prava na sidnu ochranu, Ze na uymu prav stazovatel'ky poskytli pravnu ochranu
bezpravnemu stavu, ¢im stazovatelke odopreli nalezitt a dovodnii pravnu ochranu
zodpovedajicu pravu na jej sidnu ochranu v smere efektivnej a G€innej ochrany jej
vlastnickeho prava k pohladavke. Stazovatel'ka namieta arbitralnost’ a rigidnost’ postupu
vSeobecnych sudov pri aplikacii prisluSnych pravnych predpisov bez uvadzania dalSich

ustavnopravnych a zakonnych dopadov rozhodnuti sidov na jej hmnotnopravne postavenie.

Stazovatel'ka vzhladom na uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vydal toto

rozhodnutie:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Obo 28/2002 zo dna
3. septembra 2002 a rozsudkom sp. zn. Obdo V 4/2003 zo dna 29. septembra 2004 porusil
pravo stazovatela R. K., a. s. vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 20 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, jeho prdvo domdhat sa sidnej ochrany jeho viastnickeho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obo 28/2002 zo dna 3. septembra 2002 a rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 4/2003 zo dna 29. septembra 2004 a vec vracia

odvolaciemu sudu na dalsie konanie. “.
11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury

ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

1. Stazovatelka namieta poruSenie oznalenych zakladnych pradv rozsudkom

odvolacieho sudu sp. zn. 1 Obo 28/2002 z 3. septembra 2002.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Zze v danom pripade bola pravomoc poskytniit’
ochranu fiou oznacenych zakladnych prav, ktorych poruSenie namieta, v stlade
s uplatnenim principu subsidiarnej pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
v systéme vSeobecnych sudov, apreto uUstavny sud tuto Cast staznosti stazovatelky

odmietol v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou pre nedostatok pravomoci.

2. Stazovatel'ka namieta poruSenie oznacCenych zakladnych prav aj rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. Obdo V 4/2003 z 29. septembra 2004.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ustavny sud uvadza, ze podla jeho konStantnej judikatary k poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat o podanom ndvrhu
fyzickej osoby (II. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych konani vieobecny std
odmietol opravny prostriedok alebo zatavil konanie o fiom bez toho, aby ho meritorne
preskiimal a rozhodol o filom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (IV.US
115/03). V pripade stazovatel’ky vSak neSlo o odmietnutie majuce za nasledok poruSenie
zakladnych prav, ale o pripad, ked” pravo na spravodlivé konanie a zékladné pravo na sudnu

ochranu boli v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych nazorov



stazovatel’ky. VSeobecné sudy prejednali jej vec arozhodli onej, avSak stazovatelka
nemala v konani uspech. Podl'a stabilnej judikatury tstavného sudu vSak aj netspech
v konani (napr. potvrdenie napadnutého rozhodnutia sidom vyssicho stupiia) napina obsah
zékladného prava zakotveného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zakotveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ak inak nedoSlo k poruSeniu ustavnoprocesnych principov konania pred
vieobecnymi sudmi. Ustavny sud preto posudzoval, &i stazovatelkou namietana rigidnost
a arbitralnost’ rozhodovania by mohla naplnit’ znaky poruSenia stazovatel'kou oznacenych
zékladnych prav z dévodu, Ze oznafené sudy aplikovali prislusné pravne predpisy bez
uvadzania SirSich ustavnopravnych a zakonnych dopadov na hmotnopravne postavenie

stazovatel’ky. Iné argumenty stazovatel’ka neuviedla.

Podl'a nazoru tustavného sudu sa dovolaci sid vo svojom rozsahu dostatoénym
sposobom, bez znakov rigidnosti a arbitralnosti vysporiadal s ndmietkami stazovatelky,

ked’ v odovodneni rozsudku sp. zn. Obdo V 4/2003 z 29. septembra 2004 uviedol:

., Zakladnou otazkou dévodnosti dovolania je posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu
pohladavku vo vyske 3 249 608,30 Sk voci zalovanému uplatiiovat, teda ¢i Zalobca mohol
od zmluvy o postupeni pohladavok ucinne odstupit, iked podla bodu 1V. predmetnej
zmluvy bol opravneny od zmluvy o postupeni pohladavok odstupit' za predpokladu, Ze
postupnik odplatu za postupenu pohladavku v stanovenej lehote nezaplati, ktord skutocnost
nastala. Doévodom, pre ktory podla odvolacieho sudu Zalobca od zmluvy o postupeni
pohladavok odstupit nemohol, je fakt, Ze v case, ked Zalobca Zalovanému oznamil, zZe od
zmluvy o postupeni pohladdvok odstupuje dna 29. 3. 1999, postupena pohladdvka uz
neexistovala, nakolko zanikla vzdjomnym zapocitanim pohladavok medzi postupnikom
a tretim subjektom. Zalobca Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukdzal, Ze postupnik
pohladavku, ktoru nadobudol zmluvou o postupeni zo dna 16. 2. 1999, od ktorého terminu
sa stal veritelom tejto pohladavky, nemohol pohladavku zapocitat. Jednoznacne v case od
16. 2. 1999 Zalobca stratil dispozicné pravo s pohladavkou disponovat, ktoré prdavo prdve
na zaklade zmluvy o postupeni zo dna 16. 2. 1999 ziskal postupnik K.— K., s. r. 0. Zo zmluvy
o postupeni nevyplyva, zZe ucinnost tejto zmluvy bola podmienend zaplatenim odplaty za
postupenu pohladavku. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladdvok pre postupcu (Zalobcu)

existovala moznost za urcitych podmienok od tejto zmluvy o postupeni pohladavok odstupit.



Odvolaci sud vSak spravne konstatoval, Ze i ked splnenie podmienky pre vznik oprdvnenia
na odstupenie od zmluvy o postupeni nastalo, nebolo mozné prave pre zanik pohladavky
postupenej od zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 16. 2. 1999 odstupit. Rozhodujuce pre
vyuzitie moznosti na ucinné odstupenie od zmluvy o postupeni pohladavky, teda na
navrdtenie do povodného stavu je, aby pohladavka, ktora bola predmetom postupenia,
existovala. V danom pripade v case, ked Zalobca postupnikovi oznamil, ze od zmluvy
o postupeni odstupuje, postupena pohladdvka neexistovala. Zo Ziadneho prdavneho
ustanovenia nevyplyva, zZe postupnik pohladdvku, ktorej v case od 16.2. 1999 bol
veritelom, si tuto zapocitat’ nemohol. Toto konanie sa neda posudzovat, ako tvrdi Zalobca
v dovolani, za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Jednoznacné je, ze v rozpore
so zasadou poctivého obchodného styku je, Ze postupnik, teda nie Zalovany, za pohladavku
dohodnutu odplatu nezaplatil tak, ako sa v zmluve o postupeni pohladavky voci postupcovi
zaviazal. Odvolaci sud sprdavne v dévodoch rozhodnutia konStatoval, Ze zalobca voci
Zalovanému stratil opravnenie vymahat pohladavku titulom jeho prava na zaplatenie ceny
pozadovat, nakolko zmluvou o postupeni zo dna 16. 2. 1999 prestal byt veritelom tejto
pohladavky, kedZe pohladavka vzdjomnym zapoctom medzi postupnikom a tretim
subjektom zanikla, a preto zalobca uz nemohol ucinne od zmluvy o postupeni pohladavky
odstupit, a teda stat’ sa veritelom pohladavky voci Zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p. ) dovolanie
Zalobcu oznacil z uvedenych dovodov za pravne nedévodné a s odkazom na ustanovenie

§ 243b O. s. p. dovolanie zamietol. “.

V suvislosti s namietanou neustavnostou konania, resp. rozhodovania vseobecnych
sudov ustavny sud uvadza, Ze ustavny sud sice zistuje, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
doslo/medoslo k poruseniu ustavnoprocesnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy), tato
pravomoc ustavného sudu vsak zdsadne nie je spojena so vznikom oprdvnenia a povinnosti
hodnotit pravne nazory vseobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade vykladu

a uplatiiovania zdkonov pri svojej rozhodovacej ¢innosti (IV. US 115/03).

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, zZe rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. Obdo V 4/2003 z29. septembra 2004 na zdklade argumentov uvadzanych



stazovatelkou nemozno povazovat ani za arbitrdlny, ani rigidny, preto tuto cast staznosti

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatelka dalej namieta, Ze rozsudkom dovolacieho sudu sp. zn. Obdo
V'4/2003 z 29. septembra 2004 doslo aj k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 3 ustavy.

Ustavny sid uvddza, Ze ochranu vlastnickeho prdava poskytujii vSeobecné siidy,
a preto je pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu tomuto zakladnému pravu
v zasade vylucend. Poskytnutie ochrany tomuto zakladnému pravu by prichadzalo do uvahy
na urovni ustavného sudu v pripade zistenia poruSenia zdkladného prava na sudnu

ochranu.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti ustavny sud odmietol tuto cast' staznosti pre

nedostatok pravomoci.

Vzhladom na rozhodnutie ustavného sudu bolo uz bez prdavneho dovodu zaoberat sa

dalsimi poziadavkami stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. juna 2005



