SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 248/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatu staznost’ spoloénosti F., a. s., Ceska republika, pravne zastiipenej
advokdtom Mgr. M. J.,, N., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 237/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 237/2010 porus§il
zékladné pravo spolocnosti F., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C237/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Spolo¢nosti F., a. s., priznéava financné zadostu€inenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktor¢é je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti F., a. s., priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume
396,61 € (slovom tristodevitdesiatSest’ eur a Sest'desiatjeden centov), ktoré je Okresny
sud Bratislava II povinny vyplatit na Gcet jej advokata Mgr. M. J., N., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 248/2012-7 z 10. jula 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’al$ie konanie staznost’ spolo¢nosti F., a. s., Ceské republika (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 237/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti vyplynulo, ze «Podanim zo dna 27. 10. 2008 uplatnil navrhovatel,
obchodna spolocnost F., a. s. svoje prava vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni sukromného
prava na Okresnom sude Bratislava Il (dalej aj len ako ,,sud ).

Na vyzvu sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vyske 354,71 EUR.

Okresny sud Bratislava Il vydal v predmetnej veci dna 4. 8. 2009 Platobny rozkaz,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 5.914.43 EUR a nahradil trovy
konania vo vyske 354,71 EUR, resp. trovy pravneho zastupenia vo vyske 739,45 EUR,
k rukam jeho pravneho zastupcu.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal dna 20. 8. 2009 odporca odpor, ktory je

podla ndzoru navrhovatela v merite veci neodovodneny, nakolko odporca v nom



nespochybnoval narok navrhovatela ako taky, poukazoval len na neumernost sadzby uroku
z omesSkania (co bolo podstatou naroku navrhovatela), ktory vsak bol uplatneny len
v zdkonom stanovenej vySke.

Vzhladom na wuvedenu skutocnost mal sud odpor ako vecne neodoévodneny
odmietnut, no na miesto toho platobny rozkaz zrusil, bez toho aby do dnesného dna
akymkolvek spésobom vo veci samej postupil, aby nariadil termin sudneho pojednavania
alebo vo veci rozhodol.

Uznesenim zo dna 5. 11. 2009 sud nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov, proti ktorému sa odporca odvolal dna 11. 2. 2010 s tym, Ze spis bol dna
1. 4. 2010 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

V tom case sa uz navrhovatel opakovane domdahal zjednania napravy, a to
viacnasobnym telefonickym dotazovanim a urgovanim veci na sude, napokon aj pisomne,
a to Urgenciou dna 4. 5. 2009, nasledne Upozornenim na prietahy v roku 2010, na ktoré
odpovedala podpredsednicka Okresného sudu Bratislava Il, pani JUDr. K. F., podla ktorej
vSak staznost na prietahy nebola dévodna. Naposledy boli prietahy namietané podanim
zodna 6. 7. 2011, kde bola opdtovne skonstatovand niekolkomesacnd neodovodnend
necinnost sudu, avsak bez akejkolvek reakcie zo strany sudu, resp. bez akéhokolvek
zlepsenia alebo postupu vo veci.

V tejto suvislosti uz ani neuvadzam pravidelné telefonické dotazovanie, ktorym bolo
vzdy zistené len to, Ze vec sa nachdadza u vyssieho sudneho uradnika alebo sudcu (ktorych
sa vo veci vzhladom na dlhé casové obdobie vystriedalo uz niekolko), no Ziadny z nich
nekonal.

Od poslednej staznosti na prietahy v konani z jula 2011 pritom uplynulo uz dalsich
viac ako pdt (5) mesiacov.

Prilozené listiny pritom jednoznacne preukazuju to, Ze zakladné pravo navrhovatela
na sidnu ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. pravo na verejné
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo viacnasobne neodovodnene porusené a sudne konanie je za posledny viac
ako rok aj pol poznacené takmer sustavnymi prietahmi. Bez ohladu na vseobecny rozmer

porusenia prav navrhovatela uvedenych v predchadzajucej vete, konkrétne cim dlhsie



prietahy trvaju, tym viacej ohrozuju navrhovatelovu likviditu a jeho podnikanie, resp.
zvySuju riziko uspesnosti budiicej vymozitelnosti jeho prav.

Sudne konanie je ,,vedené“ (ak sa o vedeni konania da vobec hovorit) nad akukolvek
casovu unosnost, nad obvykle akceptovatelny ramec.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel tymto navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vyhovel jeho staznosti a zarovern rozhodol nasledovne:

1. Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti F., a. s.(...), aby sa jej vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo Okresnym
sudom Bratislava Il porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani ¢. 32Ro/750/2009, resp. 8C/237/2010
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Obchodnej spolocnosti F., a. s.(.), sa priznava primerané financné
zadostucinenie vo vySke 3.000,- EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit
jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je dalej povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania,

a to na ucet advokata, Mgr. M. J.(...) a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ».

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2119/2012
z 21. septembra 2012 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 9. oktdbra 2012.

2.1 Predsednicka okresného sudu uviedla chronologiu tkonov vykonanych sudom
v danej veci a dodala najma, Ze:

»(-..) Z prehladu procesnych ukonov vyplava, Ze vo veci od podania ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu az do 22. 12. 2010 sud konal bez prietahov a ukony
vykonaval v primeranych c¢asovych lehotach.

Spis bol prideleny dina 12. 10. 2010, po prevode do registra C zdkonnému sudcovi
Mgr. R. P. pod sp. zn. 8C/237/2010. Spis bol dna 22. 12. 2010 predlozeny vyssou sudnou
uradnickou sudcovi za ucelom vytycenia terminu pojedndvania.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze od tohto datumu sudca vo veci nekonal.

g3

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom prejednani staznosti.



2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu zaujal toto stanovisko:

. (-..) tymto ako prdavny zastupca spolocnosti oznamujem, Ze na ustnom pojednavani
v predmetnej veci netrvam.

S poukazom na Vyjadrenie predsednicky okresného sudu JUDr. D. B. zo dna
21.9. 2012, ako aj z(...) prehladu procesnych ukonov v predmetnej veci je zrejmé, zZe
po prevode spisu do registra C zdkonnému sudcovi Mgr. R. P. (dina 12. 10. 2010) a jeho
nasledného predlozenia vyssou sudnou uradnickou sudcovi za ucelom vytycenia nového
terminu pojednavania (dna 22. 12. 2010) sudca v wuvedenej veci od 22.12. 2010
preukazatelne a neodovodnene nekond, co predstavuje poruSenie zdkladnych prav na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 237/2010:

Dna 29. oktébra 2008 stazovatel’ka podala na okresnom sude proti F. B., zastipene;j
riaditelom Ing. M. V. (dalej len ,,odporca®), navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie irokov z omeskania vo vyske 178 178 Sk s prisluSenstvom.

Dna 11. méja 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby zaplatila sidny poplatok

za podanie navrhu.



Dna 28. mgja 2009 stazovatel’ka poziadala okresny sud, aby vo veci konal, a zaroven
oznamila, ze zaplatila sidny poplatok.

Dna 7. jala 2009 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby predlozila fotoképiu dokladu
o uhrade poplatku.

Dna 27. jula 2009 bol zloZeny sudny poplatok.

Dna 4. augusta 2009 okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi,
aby stazovatel'ke zaplatil sumu 5 914,43 € a nahradil trovy konania a trovy pravneho
zastipenia.

Dna 25. augusta 2009 odporca podal odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 4. septembra 2009 okresny sud vyzval odporcu na dolozenie poverenia, ktorym
preukéze, ze podpisand je opravnena konat’ v mene Statutdrneho orgdnu odporcu (riaditel’a).

Dna 25. septembra 2009 odporca dolozil poZadované poverenie.

Dna 30. septembra 2009 okresny sud vyzval odporcu, aby zaplatil sidny poplatok
za podanie odporu.

Dna 3. novembra 2009 odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
upravujucemu povinnost’ uhradit’ poplatok za podanie odporu.

Dna 5. novembra 2009 okresny sid uznesenim nepriznal odporcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dnia 10. novembra 2009 sa st'azovatel'ka vyjadrila k odporu podanému odporcom.

Dna 11. februara 2010 odporca podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu okresny
sud nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dnia 9. aprila 2010 bol spis s opravnym prostriedkom predloZeny odvolaciemu sudu.

Dna 31. augusta 2010 odvolaci sid uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu.

Dna 30. septembra 2010 bol spis aj s uznesenim odvolaciecho siudu vrateny
okresnému sudu.

Dna 5. novembra 2010 odporca zaplatil sudny poplatok.

Dna 10. decembra 2010 bol spis prevedeny do oddelenia Obcianskopravne veci a bol
prideleny na prerokovanie a rozhodnutie novému zakonnému sudcovi.

Dna 11. jula 2011 stazovatel'ka vyzvala okresny sid na odstranenie prietahov

v konani.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny std modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 237/2010 dochéadza k poruSovaniu jej zadkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura tstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho

sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukdzané v bode III/3 tohto rozhodnutia), nebola

zéavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’ky, hoci stazovatel’ka riadne a v€as neuhradila sidny poplatok.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane bezddvodne necinny, a to
konkrétne od 29. oktobra 2008 do 11. méja 2009 (sedem mesiacov) a od 30. septembra 2010
do 21. septembra 2012 (dva roky). Uvedena absolitna ne€innost’ okresné¢ho sudu nie je
ni¢im ospravedlnitena, pretoZze pocas viac ako dvoch rokov a siedmich mesiacov sud
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v predmetnej veci po€as sidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych ddvodov treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré su zUstavnoprdvneho aspektu netolerovatelné.
Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sad konsStatuje, Ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim
i¢astnikov konania, ale vyluéne v dosledku postupu okresného siidu. Ustava pritom v &l. 48
ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné
opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti, bez zbytocnych

prietahov.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €, pricom
poukdzala najmai na to, ze ,,¢im dlhSie prietahy trvaju, tym viacej ohrozuju navrhovatelovu
likviditu a jeho podnikanie, resp. zvySuju riziko uspesnosti buducej vymozitelnosti jeho

prav”.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat stazovatel’ke aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatelky povazuje

za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavnej st'aznosti
z9. decembra 2011, spisanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
z 9. oktobra 2012). Za dva ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat
po 123,50 € arezijny pausal v sume dvakrat po 7,41 € a za jeden tkon vykonany v roku
2012 patri odmena v sume 127,16 € a rezijny pausal v sume 7,63 €, preto trovy pravneho
zastipenia pre stazovatel’ku predstavuja sumu 396,61 € v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelkou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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