SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 271/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz

. . ostipencho advokatom JUDr. Frantiskom

Sobekom, Hertnik 10, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 695/2014
zo 16. augusta 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. marca 2018

osobne dorucend staznost N I —

(d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Sobekom, Hertnik 10,

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Co 695/2014
7o 16. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) 25. februara 2013
doméhal nahrady Skody podla prislusSnych ustanoveni zikona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®).
Okresny sud zalobu rozsudkom sp. zn. 16 C 46/2013 z 5. jana 2014 (d’alej len ,,rozsudok
z 5. jina 2014*) zamietol. O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 5. jina 2014 krajsky
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze oznacené rozhodnutie prvostupniového sidu

potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel v Uvodnej casti staZnosti zdoOraziuje, Ze v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami zadkona o zodpovednosti za Skodu je Stat objektivne zodpovedny za Skodu,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci a v konkrétnostiach uvadza, ze nebolo sporné, ze
zo strany Okresného sidu Zvolen doslo k opakovanému nesprdvnemu Uradnému postupu
spocivajicemu v necinnosti, ked’ ,, po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
26. 11. 2009, v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 54/09, uhradil navrhovatel’ ulozeny
penazny trest, ¢cim malo zo zdkona dojst k zahladeniu odsudenia, avSak zakonna sudkyna
tuto skutocnost podla § 7 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov v zneni
neskorsich predpisov pisomne bezodkladne neoznamila registru trestov... dna 22. 10. 2010
bol doruceny Okresnému sudu Zvolen rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory na verejnom zasadnuti konanom dna 14. 10. 2010, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tdo 26/2010 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26. 11.
2009, sp. zn. 2 To 54/2009, a v konani ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného
v§ 371 ods. 1 pism. i) trestného poriadku poruseny zdakon v § 209 ods. 1 pism. i) trestného
poriadku poruseny zdkon v § 209 ods. 1 pism. a) trestného zdkona v neprospech

navrhovatela a preto tento rozsudok sa zruSuje v casti tykajucej sa Zalobcu; v cCasti



tkajucej sa zZalobcu sa zruSuje aj rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 17. 12. 2007,
sp.zn. 2 T 137/2005 a zrusuju sa aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo

nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad... .

Aj napriek uvedenym skutocnostiam zostal Okresny sud Zvolen podla ndzoru
stazovatel'a neoddvodnene necinny, ked’ze nepostupoval v stlade s § 7 ods. 1 pism. f)
zakona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o registri trestov®) a bezodkladne neodoslal ,,do
registra trestov pisomné oznamenie o vSetkych udajoch tykajucich sa dodatocnych zmien
pravoplatného odsudenia vo vyroku o vine a vo vyroku o treste . Stazovatel akcentuje, Ze
k naprave uvedeného stavu doslo az na zaklade jeho Ziadosti z 25. januara 2012 adresovane;j

Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky.

K splneniu d’alSej podmienky pre uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom stazovatel uvadza, ze v jeho pripade i8lo o ,, opakovanu,
dlhodobu necinnost’ prislusného sudu ako organu verejnej moci, ktord stazovatelovi
v obcianskom a profesijnom Zivote sposobila pokracujuce tazkosti spocivajuce v nemoznosti
preukdzania bezuhonnosti pri ucasti na vyberovych konaniach do Stdatnej spravy
a samospravy, ako aj pri opdtovnom zdpise do zoznamu advokdtov, a teda sposobila
pokracujuce tazkosti najst si po rokoch nezdakonného trestného stihania zamestnanie

‘

zodpovedajuce vzdelaniu a skusenostiam stazovatela... *.

Stazovatel' s prihliadnutim na ujmu, ktord mu bola spdsobend, Ziadal v konani
pred vSeobecnymi sidmi ndhradu nemajetkovej ujmy, a to s poukazom na skutocnost, ze
v roku 2000 ziskal vysokoSkolské vzdelanie v odbore prava a néasledne v roku 2001 obhd;jil
rigor6znu pracu a vykonal rigoréznu skuasku a v obdobi od 11. oktébra 2000 az do 30. jina
2004 pracoval ako advokatsky koncipient a od 1. jula 2004 bol zapisany do zoznamu

advokatov vedeného Slovenskou advokatkou komorou.

Stazovatel d’alej namieta, ze ,,pri advokdtoch Specidlne, ale pri vsetkych

pravnickych povolaniach vseobecne sa kladie zvysena poziadavka na beziihonnost subjektu



a s touto poziadavkou plne koresponduje aj vyssia nahrada nemajetkovej ujmy. Okrem tejto
zvySenej poziadavky na bezuhonnost stazovatela je namieste zohladnenie aj tej skutocnosti,
Ze v suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu bol staZovatel prezentovany ako
odsudeny advokat... resp. nie bezuhonnd osoba... bez moznosti kvalifikovanej a ucinnej

obrany... "

Napadnuty rozsudok krajského studu, z ktorého vyplyva, ze stazovatel' nepreukazal,
resp. neuniesol dokazné bremeno vo veci splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti Statu

za Skodu, resp. nemajetkovi ujmu, povazuje za vecne nespravny a arbitrarny.

Krajsky std podla stazovatel'a porusil zakladné pravo na stdnu ochranu zarucené
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze v ,,rozpore so zmyslom zdkonnej upravy obsahu podania v civilnom konani, pre ktoré
boli objektivne zistené hmotnoprdavne dovody ochrany prav stazovatela, tomuto pravu
neposkytol zodpovedajucu ochranu, ¢i uz vo forme moralneho zadostucinenia alebo aj
formou relutarnej ndahrady. Pokial by ustavny sud akceptoval vyklad krajského sudu, Ze
stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno tym, zZe v konani nepreukazal splnenie podmienok
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu, vyrazne by stazovatelovi
znemoznil domahat sa tejto nahrady proti porusovatelovi- Statu, ¢ize by na neho uvalil

excesivne dokazné bremeno, co je nepripustné. .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, napadnuty rozsudok
krajského sudu zrus$i avec vrati krajskému stdu na d’alSie konanie a suCasne prizna

stazovatel'ovi thradu trov konania a primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 €.

Suma Ziadaného primeraného finan¢ného =zadostu€inenia podla stazovatela
zohladiluje nemajetkovi ujmu spocivajicu v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery

stazovatel’a v efektivne a spravne poskytnutie sidnej ochrany v danej veci.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikaturou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
oznacenym postupom alebo oznacenym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno

povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’



porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, IL. US 101/03).

Ustavny sid povazoval v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti
za potrebné tiez poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Zze vo veciach,
ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnom
opravnou instanciou. Ustavny sud preto vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze
v tychto veciach nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), resp. posudenie, i
nie su skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu, na ktorych je zalozené namietané
rozhodnutie zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z Ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, priCom maju zaroven za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo staznosti vyplyva, ze kliCové namietky stazovatel'a smeruju proti pravnemu
posudeniu podmienok, splnenie ktorych je nevyhnutné pre vznik zodpovednosti Statu

za Skodu spdsobentt nespravnym udradnym postupom v konani podla zdkona



o zodpovednosti za Skodu zo strany krajského sudu. StaZovatel povazuje napadnuty
rozsudok krajského sudu, z ktorého vyplyva, ze nepreukazal, resp. neuniesol dokazné
bremeno vo veci splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, resp.

nemajetkovi ujmu za vecne nespravny a arbitrarny.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu z 5. juna 2014
potvrdil ako vecne spravny a ked’Ze sa stotoznil s dovodmi rozsudku prvostupniového sudu
v stlade s § 387 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dalSie dovody
neuviedol, pri€om na zdéraznenie spravnosti zaverov okresného stidu uviedol:

,,Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou sudu prvej
inStancie dna 1. 3. 2013 domadha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 16.600,- € titulom
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenej mu Okresnym sudom Zvolen v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 137/2005, nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov.
Zalobca namietal nespravny viradny postup Okresného sidu Zvolen v trestnom konani
spocivajuci v tom, ze bezodkladne neoznamil rozhodujiuce pravne skutocnosti zaloZené
rozhodnutiami v danej trestnej veci Registru trestov Slovenskej republiky. Spravne uvadzal
sud prvej inStancie, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, nemajetkovi ujmu,
sposobenu rozhodnutim orgdnu Statu, jeho nespravnym uradnym postupom, podla zakona
C. 514/2003 Z. z. sa vyzaduje nespravny uradny postup organu Statu, vznik Skody,
nemajetkovej ujmy, a pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom, a vzniknutou skodou, nemajetkovou ujmou (ked’ zavinenie je objektivna
kategoria). Na to, aby zalobca bol v konani uspesny, bolo nevyhnutné tvrdit' a preukdzat,
uniest dokazné bremeno, sucasne vsetky vyssie uvedené podmienky. Ak nie je splnend co
i len jedna z nich, nemoze byt Zalobca v spore o nahradu skody, o nahradu nemajetkovej
wjmy, uspesny. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dovody uvadzané
v napadnutom rozsudku. Vsetko dalSie by bolo len zopakovanim spravnych vecnych
a pravnych zaverov sudom prvej inStancie.

13. V neposlednom rade odvolaci sud dovodi, Ze zalobca v odvolani (velmi
v§eobecné) tvrdenie opieral o zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent

organom Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory ale s ucinnostou od



1. 7. 2004 bol zruseny zdakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vwkone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov; Zalobcom tvrdené rozhodujuce pravne
skutocnosti ale nastali najskor v roku 2005. V Zalobe a v celom konani pred sudom prvej
inStancie svoj ndarok neodovodnoval nezakonnymi rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen vo
veci vedenej pod sp. zn. 2 T 137/2005 (ako to uvadzal v odvolani), ale nespravnym uradnym
postupom pri oznamovani skutocnosti registru trestov. Napokon v odvolani uvaddzal
skutocnosti, ktoré uvdadzal uz v zZalobe, s ktorymi sa sud prvej instancie v napadnutom
rozsudku vyporiadal.

14. Povinnostou vseobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia, avsak len tej, ktora je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hladiska zakonnej pozZiadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud povinny dat’
podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov uvdadzanych
stranou sporu, co sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m. m. rozsudok
Europskeho sudu pre ludské prdava zo dna 25. 9. 2012 vo veci Vojtechova proti Slovenskej
republike (staznost ¢ 59102/08), nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 14. 9.
2011, é k. 1. US 361/2010-34...]. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijate
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prdava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vseobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(1. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym siidom tispesnd,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (I. US 50/2004).

V nadvédznosti na citované Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné

poukdzat’ na § 387 ods. 2 CSP (predtym § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku),



podla ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vo svojej ustalenej judikature aj v nadvdznosti na § 387 ods. 2 CSP (obdobne
predtym § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) uUstavny sud zdoraziuje, ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho

konania (IV. US 350/09).

V nadvidznosti na uz citovany § 387 ods. 2 CSP, ako aj citovanu judikatiru ustavny
sud povazoval za potrebné poukazat’ v d’alSom aj na podstatna cast’ odovodnenia rozsudku
okresného sudu z 5. juna 2014, v ktorej si podrobne rozoberané ndmietky stazovatela
tykajiice sa pravneho postdenia (ne)splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti Statu
zanespravny uradny postup. Okresny sid vo svojom rozsudku z 5. jina 2014
po konsStatovani, Ze necinnost'ou Okresného sudu Zvolen v suvislosti s oznamovanim zmien
pravoplatného odsudenia st'azovatel’a registru trestov v stlade so zdkonom o registri trestov
doSlo k nespravnemu uradnému postupu, takZe je naplneny prvy predpoklad pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu, predovsetkym uviedol:

,, Druhou podmienkou pre tispesné uplatnenie naroku na nahradu skody voci statu je
preukazanie vzniku Skody a jej vysSky. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej
satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skutocnost, Ze doslo k neopravnenému
zdasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal
skutocne za ndsledok znizenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolocnosti
v znacnej miere. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje postihnutu fyzicku osobu.
Nemajetkovii ujmu mozno priznat len v pripadoch, kde doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej

osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti v znacnej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je



primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. Vo vztahu k uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy sud uvadza, zZe v prejednavanom pripade navrhovatel v priebehu
konania nepreukdzal, Ze v dosledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu mu
bola sposobena nemajetkova ujma. Navrhovatel sa v konani domdhal ndhrady
nemajetkovej ujmy v sume 16.600,- eur. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel
odovodnil tym, Ze opakovana necinnost sudu sposobila v obcianskom a profesijnom Zivote
tazkosti spocivajiuce v nemoznosti preukazania sa bezuhonnosti pri ucasti na vyberovych
konaniach do statnej spravy a samospravy ako aj pri zdpise do zoznamu advokatov a de
facto navrhovatela vylucila bez prdavneho dovodu zo spolocnosti. Navrhovatel cely svoj
profesijny Zivot pracoval v oblasti prava az do momentu podania obzaloby v oktobri 2005.
Ujma, ktora mu vznikla je mimoriadne intenzivna pretoze sa neobmedzila len na oblast
pracovnu, ale intenzivne sa dotkla navrhovatela aj vo sfére rodinného a osobného Zivota.
Navrhovatel stratil mozZnost vykonavat advokaciu a mat prijem. Prebichajuce trestné
konanie, opakované odsudenia navrhovatela sudom prvého stupnia a odvolacim sudom,
vkon trestu devastacnym sposobom poznacili vztah navrhovatela s rodicmi, starymi
rodicmi a SirSou rodinou, a navrhovatel i napriek tomu, Ze bol spod obzaloby oslobodeny
pocituje doposial’ difamujuce ucinky nezakonnych rozhodnuti v trestnom konani, ktorych
vysledkom je strata navrhovatelovej cti, ludskej dostojnosti, rodinného zdazemia
a profesijného Zivota. Navrhovatel v suvislosti s ndarokom na priznanie nemajetkovej ujmy
nepreukazal, ze v dosledku nim vytykanému nespravnemu uradnému postupu doslo ako sam
tvrdil v znacnej miere k zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolocnosti a ostatnym
nasledkom, ktorymi vznik nemajetkovej ujmy odovodnoval. Tieto skutocnosti navrhovatel
nijakym sposobom nepreukdzal. Navrhovatelom tvrdené okolnosti vzniku nemajetkovej
ujmy su totozné s okolnostami navrhovatelom tvrdeného vzniku nemajetkovej ujmy, ktord
mu vSak mala vzniknut v dosledku nezdkonného trestného stihania co vyplhva z
odovodnenia tohto naroku navrhovatelom v konani sp. zn. 18 C 151/2012. Samotna
skutocnost, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany sudu sama o sebe
nezaklada narok na nemajetkovu ujmu. V zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2
Zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa uhradza nemajetkova ujma v peniazoch ak ju nie je mozné
uspokojit inak a to len v pripade, ak samotné konstatovanie porusSenia prdava nie je

dostatocnym zadostucinenim. Bolo povinnostou navrhovatela, ktory mal v konani dokazné
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bremeno, preukazat’ vznik ndroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t. j. preukazat, Ze bola
znizend dostojnost navrhovatela a jeho vaznost v spolocnosti a preukazat zavaznost

‘

vzniknutej uyjmy a zavaznost okolnosti za ktorych doslo k poruseniu jeho prav. *

Aj napriek tomu, Ze okresny sud vo svojom rozsudku z 5. juna 2014 dospel k zaveru
o absencii Skody (nemajetkovej ujmy) v posudzovanej veci, zaoberal sa pre ucely podpory
svojho zaveru o nesplneni podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu za nespravny Uradny
postup v dalSej casti svojho rozsudku aj existenciou dalSiecho podstatného prvku
uplatiiovania pravnej zodpovednosti, a sice pric¢innej stvislosti (tzv. kauzalny nexus) medzi
namietanym protiprdvnym konanim a (pripadnou) vzniknutou Skodou. Nevyhnutnym
predpokladom uspesného uplatnenia pravnej zodpovednosti je totiz aj poziadavka, aby
protiprdvne konanie a vznik pripadnej Skody boli vo vzijomnej pri¢innej suvislosti
(v logickom slede), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody (vratane jej

rozsahu) nasledkom tejto pri¢iny.

Okresny sud vrozsudku k podmienke pricinnej stvislosti medzi vytykanym
nespravnym uradnym postupom a vznikom pripadnej Skody uviedol:

., O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak skoda vznikla nasledkom nespravneho
uradného postupu, teda vtedy, ak nespravny uradny postup resp. nezdakonné rozhodnutie
a Skoda su vo vzajomnom pomere priciny a ndasledku a ak je preukdzané, ze ak by nebolo
nespravneho uradného postupu resp. nezdakonného rozhodnutia, ku skode by nebolo byvalo
doslo. Pricinna suvislost' (kauzdlny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej
podstaty. O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie v tomto pripade
nespravny uradny postup a vznik nemajetkovej ujmy su v logickom slede, a teda ak
protipravne konanie Skodcu bolo pricinou a vznik nemajetkovej ujmy ndsledkom tejto
priciny. Vztah priciny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci iba
pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujuce jej existencii; pricinnu
suvislost treba vidy preukazat. Rozhodujuca je vecnd suvislost priciny a nasledku a tuto
nemozno riesit' vo vSeobecnej rovine, ale vidy v konkrétnych suvislostiach. Pricinou vzniku
Skody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny ndsledok

nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) skodcu,
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Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pricinou Skody je ind skutocnost zodpovednost za Skodu
nenastava. Otazka pricinnej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otdazkou skutkovou. Pri rieseni otazky pricinnej suvislosti je pravaym posudenim
veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako ndsledkom) a akou skutocnostou (ako pricinou)
tejto uyjmy ma byt pricinnad suvislost zistovand. Pre posudenie zodpovednosti za skodu ma
preto urcujuci vyznam, v com konkrétne spociva nemajetkova ujma, za ktoru je pozadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym
konanim skodcu (ak je protiprdavne), sa pricinna suvislost zistuje(uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 6 MCdo 16/2012). Vo vztahu k pricinnej suvislosti medzi
uplatnenou nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom sud uvddza, Ze
navrhovatel nepreukdzal, Ze nemajetkova ujma, ktora mu mala vzniknut ma priamu
pricinnu suvislost s nepravnym uradnym postupom sudu t. j. s nezaslanim udajov do
registra trestov. Navrhovatel v tejto suvislosti neuniesol dokazné bremeno, z vypovede
navrhovatela bolo naopak preukdzané, Ze ujma, ktora mala navrhovatelovi vzniknut
nesuvisi s navrhovatelom vytykanym nespravaym uradnym postupom. Navrhovatel jednak
nepreukazal, Ze mu ujma vznikla vo sfére rodinného a osobného Zivota a jednak nie je vobec
zrejma pricinna suvislost' medzi pripadne takouto vzniknutou ujmou a nespravnym uradnym
postupom. Navrhovatel tiez v ramci odovodinovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
poukazoval na tu skutocnost, Ze stratil moznost vykonavat' advokaciu, mat prijem, z ktorého
by uhradzal zakladne Zivotné potreby vratane potrieb rodiny, ale v konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel’ bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov z dévodu neplatenia prispevkov
Slovenskej advokatskej komory a napokon sam uviedol, ze advokatsku cinnost vykonaval az
do 31. 01. 2013, pricom zmena v evidencii registra trestov nastala dna 06. 02. 2012.Ujma,
ktora mala navrhovatelovi vzniknut' v dosledku prebiehajuceho trestného konania,
opakovaného odsudenia navrhovatela, verejného oznamenia pozastavenia jeho vykonu
advokacie v bulletine SAK, opakované vyciarknutie zo zoznamu advokatov v roku 2008
a 2010, opakované disciplinarne konanie vedené SAK, v suvislosti s byvalymi klientmi po
pozastaveni vykonu advokata je z hladiska nespravneho uradného postupu nezaslanim
ozndmenia registru trestov irelevantna, nakolko preukdzatelne s predmetom tohto konania
nesuvisi. V dosledku bezodkladného nezaslania oznamenia udajov registru trestov zo strany

sudu takdto ujma navrhovatelovi nevznikla a ani vzniknut nemohla. Navrhovatel, tak ako je

12



uvedené uz vyssie si duplicitne uplatiiuje ndarok na ndahradu nemajetkovej ujmy v dvoch
prebiehajucich konaniach, pricom tento ndarok odvodzuje sice od rozdielnych skutocnosti,
ked’ v tom konani od nespravneho uradného postupu sudu v dosledku nezaslania oznameni
udajov registru trestov a v konani sp. zn. 18 C 151/2013 v désledku nezdkonnych
rozhodnuti v trestnom konani, ale dovody vzniku ujmy a rozsah odévodniuje totoznymi
skutocnostami. Sud sumarizaciou vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zdveru, ze
navrhovatel nepreukdzal sucasné splnenie vsetkych zdakonom predpokladanych podmienok
zodpovednosti Statu za skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked nepreukazal narok na
nahradu nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym

postupom a ndarokom na uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy. “

Vychadzajuc z citovaného, Gstavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
stabilizovant judikataru, v ktorej zdoéraziuje, Ze odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktore
zrozumitel'ne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu

(m. m. IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku (v spojeni s odévodnenim
rozsudku okresn¢ho sidu z 5. juna 2014, na ktoré krajsky sud odkazuje a s ktorym sa
stotoznuje) konStatuje, ze krajsky sud v iom vychadzajiuc zo zisteného skutkového stavu
ustavne akceptovateInym a udrzatelnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné
ustanovenia zédkona o zodpovednosti za Skodu, pricom jeho skutkové a pravne zdvery su

primeranym sposobom odovodnené a nemozno ich povazovat’ za arbitrarne.

Nemajetkovd ujma, ktorej sa stazovatel v suhvislosti s nespravnym tUradnym
postupom Okresného sudu Zvolen domahal, mala byt uhradou za protipravny stav, ktory
spdsobil nenapravite'ni ujmu v jeho nemajetkovej sfére. V okolnostiach prejedndvanej veci
podstatnou okolnost'ou bolo zistenie, v akom rozsahu bola zniZena Cest, ddstojnost
a vaznost’ stazovatel'a v suvislosti s ne¢innostou Okresného sudu Zvolen pri bezodkladnom
oznamovani udajov tykajucich sa staZovatela registru trestov. Ustavny sid sa stotoZiiuje

s nazorom vo veci konajucich vSeobecnych sudov o tom, ze stazovatel neuniesol dokazné
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bremeno tykajuce sa tvrdenia o existencii nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jeho

pravo na priznanie peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy.

Rovnako je ustavne udrzatelny aj zaver vo veci konajticich vSeobecnych stdov, Ze
stazovatel neuniesol ddokazné bremeno ani vo veci tvrdenia, Ze medzi udajnou
nemajetkovou ujmou a nesplnenim povinnosti bezodkladného ozndmenia udajov registru

trestov Okresnym stidom Zvolen nie je priama pri¢inna stvislost’.

Za tychto okolnosti neexistuje podla ndzoru ustavného sidu medzi napadnutym
rozsudkom krajského stidu a stazovatelom oznafenymi pravami zarucenymi €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pri¢inné suvislost, ktord by zakladala redlnu moznost’
vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, ¢o zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ vsulade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom suide odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa Ustavny sud zaoberal

d’al§imi navrhmi uplatnenymi st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018
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