SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 108/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczccEIEINNE:
I . I I D
I . . N -ost(penych
advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Luka$ Opett, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 11 CoPno 12/2021 z 3. augusta 2021 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k.7 Cdo 361/2021 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2022 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava maloletych st'azovateliek podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 11 CoPno 12/2021 z 3. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
auznesenim  NajvySSicho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
¢. k. 7Cdo 361/2021 z 31. marca 2022 (d’alej len ,jnapadnuté uznesenie najvysSieho stdu‘),
alternativne len napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu. Navrhuji napadnuté uznesenia krajského
sudu a najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne navrhuja
zruSenie vyluéne napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie. Obe maloleté stazovatelky sa domdhaji vo vztahu ku krajskému sudu
a najvyssiemu sudu priznania finanéného zadostucinenia kazdej po 5 000 eur, alternativne ziadaju,
aby im ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie po 5 000 eur pre kazdu z nich od najvysSieho



sudu. Stazovatelia Ziadaju 1 priznanie nahrady trov konania, ktor by mali krajsky sud a najvyssi
sud uhradit’ spoloc¢ne a nerozdielne, alternativne by ju mal stazovatel'om uhradit’ len najvyssi sud.

2.7 ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel |GGG (2l
len ,,stazovatel’ v 1. rade*) je otcom maloletych stazovateliek. Na Okresnom sude Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) prebieha pod sp. zn. 3 P 15/2015 v pravnej veci stazovatel'ov konanie
o zmene upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. V konani o zmene upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti okresny sud meritdrne rozhodol a po podani odvolania bola vec
predlozena krajskému sudu. Stazovatel’ v 1. rade — otec maloletych deti sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia z 26. jula 2021 doméhal nariadenia vychovného opatrenia.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Stazovatel v 1. rade podal proti napadnutému uzneseniu krajského stdu 25. oktobra 2022
dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

4. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade inicioval nové konanie na okresnom sude
navrhom na ulozenie vychovného opatrenia z 28. septembra 2021, ktorého obsah bol totozny
s obsahom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnutého napadnutym uznesenim
krajského sudu (konanie o nariadeni vychovného opatrenia bolo vedené na okresnom sude
podsp.zn. 7 P 1/2021), ktory sid prvej inStancie zamietol uznesenim ¢. k. 7 P 1/2021-530
z 3. marca 2022. Proti uvedenému uzneseniu okresného stidu podal odvolanie, ale nespravne zavery
krajského siidu v napadnutom uzneseni sa premietli podl'a staZzovatelov do tvah okresného sidu
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia a v istom zmysle sa tak stali ,,plodmi
otrdven¢ho stromu®. StaZovatelia poukazujii na to, Ze podanie — odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 7 P 1/2021-530 z 3. marca 2022 napadlo do toho istého senatu krajského sudu,
ktory vydal uznesenie napadané touto ustavnou staznostou (ide o senat 11CoP), preto maju
stazovatelia obavu, Ze krajsky sud bude vychadzat zo v zasade rovnakého skutkového stavu
ako pri napadnutom uzneseni.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia argumentuju, ze krajsky sid napadnuté uznesenie riadne neoddévodnil a samotné
odovodnenie ,,sa vyznacuje i neakceptovatelnou mierou vnutornej inkoherencie so zdakonom .
Podl'a nazoru st'azovatel'ov krajsky sud tiez nespravne interpretoval pravny predpis v suvislosti
s posudenim podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu povazuju okrem iného aj za rozporné s § 371 ods. 4 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), v zmysle ktorého plati, Ze ak 1 neodkladné opatrenie
nariadi odvolaci sid, vykona ho miestne prislusny sud prvej instancie.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelia d’alej namietaja, ze ak krajsky
sud dospel k zaveru, Ze nie je prislusny rozhodnit’ o navrhu stazovatel'a v 1. rade na nariadenie



neodkladného opatrenia (ako to podla nich vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu) mal vec bezodkladne postipit’ prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit’
o tom navrhovatela.

7. Stazovatelia tiez poukazuji na to, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
,nereflektoval zavery ustavného sudu, ktorée boli vyslovené v ndleze zo dna 28. 01. 2021,
1L US 406/2020“ a tieZ ze neprihliadal na ,, obsah a rozsah uz vyhodnoteného dokazovania v konani
vedenom pod sp. zn. 3 P 15/2015 .

8. Stazovatelia vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namietaja, ze trpi
nedostatkom riadneho oddovodnenia v suvislosti s jeho zdvermi tykajucimi sa posudzovania
podmienok pripustnosti dovolania, priCom uvadzaji vlastné pravne néazory, podla ktorych
je napadnuté uznesenie krajského sudu rozhodnutim vo veci a zarovenl i rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i.

9. Podl'a ndzoru stazovatelov najvyssi sid nedostatoéne odovodnil i odmietnutie navrhu
stazovatela v 1. rade, aby najvyssi sud inicioval na tUstavnom sude konanie o sulade
Specifikovaného zdkonného ustanovenia s ustavou.

10. Stazovatelia zastavaju ndzor, Ze nespravnym procesnym postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ako i napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo k zasahu do ich prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru a prava maloletych podla ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach diet’at’a.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2,
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
maloletych st'azovateliek podl'a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvyssieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelov podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného stidnictva. Ustavny sud



predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

13. Z hl'adiska st'azovatel'mi uplatnenej argumentacie ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych stdov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

14. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sid opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole,
teda musi byt’ primeranym spdsobom oddvodnené.

15. Ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia krajského sudu z dovodu,
Ze najvyssi sud dovolanie staZovatela v 1. rade odmietol vo vzt'ahu k obom dovolacim dovodom
s poukazom na jeho nepripustnost, teda nedoslo k vecnému prieskumu ndmietok dovolatela
uplatnenych v dovolani.

16. Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie krajského sudu prieskumu v zmysle argumentécie
stazovatel'ov uplatnenej v tejto Casti ustavnej staznosti.

17. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud,
poukazujliic na § 362 CMP, ktory predstavuje vynimku zo vSeobecnej konstrukcie neodkladného
opatrenia kreovanej v sporovom konani, zastdva nazor, Ze , vyuZitie predmetného ustanovenia
odvolacim sudom by z hladiska aplikdicie malo prichadzat do uvahy len ako ultima ratio,
t. j. ako posledné mozné riesenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit aj navrh na nariadenie

¢

neodkladného opatrenia, pokial je podany v stadiu odvolacieho konania. “.

18. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu d’alej vyplyva, ze v okolnostiach
posudzovanej veci dospel k zaveru, Zze na postup odvolacieho sidu podla § 362 CMP neboli
splnené zakonné podmienky, pricom poukazuje na charakter a ucel neodkladného opatrenia [§ 325
ods. I Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] a zdoraziuje, ze sid moze nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo
ak je dana obava, ze exekticia bude ohrozend. Splnenie aspon jedného zo zékonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi sid primarne vyhodnotit na zaklade néavrhu,



a to z rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti
o maloleté deti aj bez navrhu.

19. Krajsky sud uviedol, ze v pravnej veci stazovatelov ,,absentuje podmienka bezodkladnosti
upravy pomerov bez vykonania dokazovania a sucasne, predmetom odvolacieho konania v danom
prejednavanom pripade nie je rozhodnutie sudu prvej instancie o nariadeni vychovného opatrenia.
Odvolaci sud upozornuje, Ze sudy o nariadeni vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o rodine
(¢i uz na navrh, alebo aj bez navrhu), sice rozhoduju vo veci samej uznesenim, avsak vyzadujucom
postup ako v konani vo veci samej, t. j. nariadenie pojedndvania, vykonanie potrebného
dokazovania (vyhodnotenia celkovych rodinnych pomerov, moznosti vykonu vychovného opatrenia,
pripadne vyhodnotenie zaverov uz skor nariadeného vychovného opatrenia), a nasledné vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Pred ukoncenim nariadeného vychovného opatrenia, alebo aj v pripade
rozhodovania o nariadeni dalSieho vychovného opatrenia, vyplyva pre sud povinnost sledovat

6«

Jjeho vykon a vyhodnotit splnenie ucelu pre ktory bolo nariadené.

20. Krajsky sud zdoéraznil, Ze ako odvolaci sud nie je vecne prislusny na rozhodovanie o navrhu
otca na nariadenie vychovného opatrenia, ktory navrhuje novi, d’al$iu intervenciu §tatnych organov
do pomerov ucastnikov konania, ¢o predpoklada zacatie konania vo veci samej, ktorého zacatie,
ako aj d’alsi zakonny postup su v dispozicii sudu prvej inStancie.

21. Krajsky sud uviedol, Ze predmetom prebiehajuceho odvolacieho konania je prieskum vecnej
apravnej spravnosti odvolanim napadnutého meritérneho rozhodnutia okresného sudu
(¢. k. 3P 15/2013-1702 z 5. augusta 2020 s predmetom konania zmena Upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom). Pokial’ otec maloletych deti namieta postup
sudu prvej inStancie pri nariadeni alebo vyhodnoteni skor nariadenych vychovnych opatreni,
tieto jeho namietky bude odvolaci sud s nadvdznost’ou na postup sudu prvej inStancie vo veci samej
a jeho rozhodnutie vyhodnocovat’ v prebiehajuicom odvolacom konani sp. zn. 11 CoP 141/2021.

22. Ustavny sud, vychadzajic z uz citovanej Gasti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, konStatuje, Ze sa nestotoznil s ndzorom stazovatelov, Ze sa vyznacuje ,, neakceptovatelnou
mierou vnutornej inkoherencie so zakonom* a Ze krajsky sid nespravne interpretoval pravny
predpis v suvislosti s posudenim podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Krajsky sud vyslovil zéaver, ze v posudzovanom pripade absentuje podmienka potreby
bezodkladnej upravy pomerov na zaklade navrhu vyplyvajuca z rozhodujticich skutoc¢nosti
uvedenych v névrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti aj bez névrhu.
Majtic na zreteli predmet odvolacieho konania, nie je mozné bez vykonania dokazovania rozhodnat
o navrhu otca, ktorého podstatou je vlastne nariadenie vychovného opatrenia (Co je samostatny
predmet konania). Zaver krajského stidu, ze nie su splnené podmienky na postup podla § 362 CMP
a zamietnutie ndvrhu stazovatela v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, s odkazom
na procesny postup, podl'a ktorého by sa mal stazovatel’ v 1. rade obréatit’ s ndvrhom na nariadenie
vychovného opatrenia na vecne prisluSny sid, po zohl'adneni vSetkych skutocnosti a okolnosti



pripadu nie je mozné podl'a nazoru ustavného sudu posudit’ ako ustavny exces, ktory porusuje
principy spravodlivého procesu.

24. Pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy neznamena pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred v§eobecnym siidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nemoZno povazZovat za poruSenie
zékladného préava. Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tak ako to bolo v posudzovanom pripade, ustavny sud
nema dévod don zasahovat’ (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

25. S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze jeho zavery povazuje za ustavne udrzatelné, nevykazujuce znaky arbitrdrnosti ani zjavnej
neoddvodnenosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia dalo jasni a zrozumiteI'ni odpoved
na to, akymi uvahami sa krajsky sud riadil pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uplatneny spOsob interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov
tak nemohol nepripustnym spdésobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel'ov.

26. Skutocnost, ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuju, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Predmetnd interpretacia a aplikécia prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku vSeobecnym
sidom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sid preto odmietol v tejto &asti staznost
stazovatel'ov pri jej predbeZznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatelov podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

27. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny suid méze konat’ a rozhodntt’
o veci samej. Plati to pre vsetky Stddia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

28. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySsieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).



29. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela v 1. rade, priCom zistil, ze stazovatel
v dovolani uplatnil dovolaci dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zmito¢nosti
podrla § 420 pism. f) CSP, ako aj dovod nespravneho pravneho postudenia veci.

30. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatela v 1. rade smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému podla § 420 a § 421 CSP
nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal
vecnou dévodnostou podaného dovolania.

31. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ov suvisiacou s nedostatoénym odévodnenim napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu poukazuje ustavny sud na relevantni c¢ast’ jeho odovodnenia,
v ktorej odkazuje na svoju stabilizovanll judikatiru, podla ktorej rozhodnutie odvolacieho stdu
vydané v priebehu konania vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, v dosledku coho proti takémuto rozhodnutiu
nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze ,,so zretelom
na urcité osobitosti vyplyvajuce z povahy veci podliehajucich rezimu Civilného mimosporového
poriadku, na ktoré tento zakon prihliada a ktoré sa prejavuju podobe osobitnych ustanoveni § 360
a nasl. CMP majucich prednost pred ustanoveniami CSP, sa uvedené vztahuje i na rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania,
na rozhodnutie o ktorom je prislusny sud odvolaci podla § 362 CMP*.

32. Najvyssi std zdoraznil, Ze je nesporné a pre posudenie pripustnosti dovolania podaného
proti rozhodnutiu krajského sidu vyznamné, Ze otec maloletych deti podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci konania vo veci samej (konania o zmenu upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom), a na tomto zdvere nemodzZe ni¢ zmenit
ani ta skuto€nost’, Ze sa tak stalo v konani odvolacom zacCatom subeznym podanim odvolania
proti rozsudku stdu prvej inStancie vo veci samej. Podanie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je odovodnené potrebou obnovenia kontaktu s maloletymi det'mi pred kone¢nou tpravou
rozsahu styku s nimi a otdzky ich zverenia do osobnej starostlivosti kone¢nym rozhodnutim, inak
sa podl'a navrhovatela akdkol'vek Uprava styku stane len formdlnou a redlne nevykonatelnou,
pri¢om zdoraziuje potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia v zadujme maloletych
deti pred tym, ako do6jde k prejednaniu a rozhodnutiu o odvolani. Najvyssi sud zastava ndzor,
Ze ,,uz zo samotnej argumentdcie otca vyplyva charakter docasnosti a predbeznosti navrhovaného
neodkladného opatrenia do konecného rozhodnutia veci samej rozsudkom (§ 305 CSP). Pripustnost
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dovolania otca preto z § 420 pism. f) CSP nemozno vyvodzovat. “.

33. Najvyssi sud sa vysporiadal i s argumentaciou dovolatel'a, podl'a ktorej neodkladné opatrenie
by v danom pripade konzumovalo vec samu — rozhodnutie o riadnom ndvrhu na ulozenie
vychovného opatrenia a konStatovanie, Zze vyhovenim navrhu bol dosiahnuty ciel' sledovany
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby podania nasledného navrhu



vo veci samej, ked’ uviedol, Ze obsah navrhovaného neodkladného opatrenia si vyzadoval vykonat’
dokazovanie, ktoré presahuje ramec osvedCovania zékladnych skutoCnosti rozhodnych
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale je charakteristické prave pre konania vo veci samej,
¢omu nasvedcuje 1 skutoCnost, ze otec maloletych deti po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podal i samostatny navrh na zacatie konania vo veci ulozenia vychovného
opatrenia z 8. septembra 2021, vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 7 P 1/202 1,
ktory prvoinstancny sud 3. marca 2022 zamietol.

34. Dovolaci sid sa vysporiadal i s namietkou dovolatela, ze v pripade rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni vychovného opatrenia v konani o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti ide v tejto Casti o meritdrne rozhodnutie a predmetné rozhodnutie
ma zaroven povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, ked’ uviedol, ze odvolaci sud
predsa navth na nariadenie neodkladného opatrenia vecne prejednal (ndvrh zamietol),
vec teda nebola skoncend z procesnych dovodov bez meritdrneho prejednania (napr. pre existenciu
prekazky vecného prejednania odovodiiujicu zastavenie konania alebo odmietnutie podania).

35. K argumentéacii dovolatela, ktory zdovodiuje konecnost napadnutého rozhodnutia
aj tym, ze o ndvrhu  rozhoduje odvolaci sid v osobitnom jednostupiiovom  konani,
ktorym sa konanie o nariadenie neodkladného opatrenia konéi, ked'ze proti tomuto rozhodnutiu
zékon nepripista ziaden riadny opravny prostriedok, odkazuje dovolaci sid na ucel takéhoto
neodkladného opatrenia, ktoré by prave pre svoju osobitost’ z hl'adiska aplikdcie malo prichadzat’
do avahy len ako ultima ratio, t. j. ako posledné mozné rieSenie, ked’ze je navrhované v Stadiu
odvolacieho konania. To ale podl'a najvysSieho sidu ni¢ nemeni na tom, Ze nejde o konecné
rozhodnutie, ako sa dovolatel’ nazdava.

36. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postudenia poukazuje dovolaci sud
na§ 421 ods. 1 a ods. 2 CSP a uvadza, Ze ,,... zo zdkonnej dikcie potom nemozZno vyvodit
pripustnost dovolania ani voci rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vydaného odvolacim sudom v odvolacom konani(§ 362 CMP)“.

37.V suvislosti s ndvrhom dovolatela na iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov
na ustavnom sude dovolaci sud uviedol, Ze v danom pripade nevidi dovod na vyuZitie legitimacie
na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, kedze ,,podla jeho usudku vyklad
a pouzitie namietaného ustanovenia vSeobecne zavizného pravneho predpisu nevytvara nesulad
s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana *.

38. Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze dovolaci sud
sa podrobne, jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatela v 1. rade,
ktoré v dovolani uplatnil, odévodiujuc jeho pripustnost’ vo vztahu k obom uplatnenym dovolacim
dévodom, a jeho zavery o nepripustnosti dovolania povazuje Gstavny sud za ustavne udrzateI'né.



39. V nadvéznosti na uvedené a citované Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
pripomina, ze sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie nim oznaceného zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
arozhodnutie dovolacieho sidu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatelov k sudnej
ochrane v konani o dovolani.
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40. Z odovodnenia napadnutého uznesenia ako celku mozno vyvodit, Ze najvyssi sud odmietnutie
dovolania stazovatel'a v 1. rade vyc€erpavajicim spdsobom oddvodnil, pricom tieto jeho zévery
nemozno povazovat' za arbitrarne. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup,
ktory by nemal oporu v zékone.

41.Z citovanej casti odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu tiez vyplyva,
ze sa navrhom dovolatel'a na iniciovanie konania o stlade pravnych predpisov na ustavnom stde
zaoberal a svoj zaver dostatoéne a uUstavne suladnym spdsobom odovodnil. Ustavny sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov je vysledkom
procesu tvorby vlastného pravneho nazoru stdu na prejednavanii vec a sid k nemu pristipi,
len ked’ sdém dospeje k nazoru o potrebe vykladu urcitych pravnych otdzok. Pokial’ k takému zaveru
napriek stranou podanému navrhu nedospeje, neodnima sa sporovej strane pravo konat’ pred sidom
(m. m. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 8/2012 z 28. januara 2014).

42. Ustavny sud konstatuje, Ze k poruseniu zékladnych prav a slobod nemédze dojst postupom
a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pradvomoc spdsobom, ktory zékon
umoziuje. O takyto postup i§lo aj v posudzovanej veci v pripade najvyssieho sudu, ktory zakonom
zverenll pravomoc podat’ navrh ustavnému sidu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov
v pripade stazovatela v 1. rade uplatnil Gstavne konformnym spdsobom v stlade s prislusSnym
procesnopravnym predpisom.

43. Z uveden¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a oznacenymi
pravami, ktorych poruSenie st'azovatelia namietaju, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

44. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla nazoru ustavného stidu z tGstavného hladiska
akceptovatelné¢ a udrzatené, a preto uUstavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
ivtejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



45. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prav maloletych stazovateliek podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata ustavny sud konstatuje, ze ich poruSenie stazovatelia namietaji v priamej pric¢innej
suvislosti s namietanym porusenim zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze dospel k zaveru, Ze napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho sidu nemohlo dojst k poruseniu zakladnych prav stazovatelov
podlacl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uvedenych prav. Ustavny sud
preto aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

46. Ked'’ze tustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st’azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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