SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 25/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost RNDr. J. B., K., t. ¢ Ceska republika, zastipeného
advokdtom JUDr.D. S., K., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupmi Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cbsi 48/2005 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obo 160/2007, 1 Obo 161/2007, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr.J.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. septembra
2008 dorucend staznost RNDr. J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 a NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad*) v konani vedenom pod sp.zn.
1 Obo 160/2007, 1 Obo 161/2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 3. aprila 2000 Okresnému stdu
Bratislava II ndvrh na zacatie konania (o urcenie pravosti pohladavky). Okresny sud
Bratislava II postupil 19. jana 2001 predmetny spis vecne prislusnému krajskému sudu, kde
bola vec povodne vedena pod sp. zn. 55 Cbi 183/2001 a od 11. aprila 2005 po prevedeni
do senatu Cbsi bola vedena pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005.

Stazovatel’ 3. jila 2006 dorucil staznost’ ustavnému sudu, ktory nalezom sp. zn.
I1. US 416/06 z 26. aprila 2007 rozhodol, Ze postupom krajského sudu bolo porusené jeho
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Sucasne stazovatelovi priznal financné

zadost’'u€inenie v sume 70 000 Sk.

Medzitym krajsky sud v jeho veci rozhodol rozsudkom 8. decembra 2006 tak, ze jeho

navrh zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie 6. februara 2007.

Krajsky sad nasledne uznesenim z 31. oktobra 2007 ulozil stazovatelovi, aby
v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok za odvolanie v sume 10 000 Sk. Ked’ze uznesenie

neobsahovalo odovodnenie, podal proti nemu st'azovatel’ 22. novembra 2007 odvolanie.

Dna 4. augusta 2008 bolo stazovatelovi doruené predvolanie najvysSieho stdu

na 5. september 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 26. aprila 2007, ked” tstavny sid rozhodol ndlezom,
ktorym vyslovil, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
do 26. augusta 2008, ked’ napisal predmetnu st’aznost’, uplynulo 16 mesiacov a pocas tychto
mesiacov krajsky sud vydal len jedno uznesenie 31. oktobra 2007, ktorym ho vyzval

na zaplatenie sudneho poplatku, Co povazuje za ignorovanie rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo RNDr. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
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pod sp. zn.:. 8 Cbsi 48/2005 a Najvyssim sudom SR v konani vedenom pod sp. zn.:
1 Obo 160/2007 a 1 Obo 161/2007 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
8 Cbsi 48/2005 a Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
1 Obo 160/2007 a 1 Obo 161/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. RNDr. J. B. priznava financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk, ktoré
mu je Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR povinny vyplatit' v rovnakych polovinach
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinny uhradit RNDr. J. B. trovy
pravneho zastupenia v rovnakych polovindach na ucet jeho prdvneho zastupcu do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania Gistavného studu je postdenie, ¢i v konaniach vedenych krajskym
sutdom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 a najvysSieho sudu sp.zn. 1 Obo 160/2007, 1 Obo
161/2007 bolo porusené zdkladné pravo st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy v ¢ase po rozhodnuti ustavného sudu sp. zn.

I1. US 416/06 z 26. aprila 2007.

Podl’a judikatury tstavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Ustavny sad v savislosti s postupmi krajského sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 1najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Obo 160/2007, 1 Obo 161/2007
v namietanom obdobi, t. j. po vydani nalezu sp. zn. II. US 416/06 z26. aprila 2007

(doruceného krajskému sudu 18. jina 2008), zistil tento priebeh a stav oznacené¢ho konania:

Dna 31. oktobra 2007 krajsky sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku
za podané odvolanie. Proti uzneseniu, ktoré mu bolo dorucené 19. novembra 2007, podal
stazovatel’ odvolanie na poste 1. decembra 2007. Dna 5. decembra 2007 bol spis opatovne
postipeny najvysSiemu sudu, ktory 5. septembra 2008 uznesenim sp. zn. 1 Obo 160/2007,
1 Obo 161/2007 rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sidu sp. zn. 8 Cbsi 48/2005
z 8. decembra 2006 zrusil a vec vratil 4. novembra 2008 na d’alSie konanie a sucasne nim
potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 z 31. oktobra 2007 o povinnosti

zaplatenia sudneho poplatku za podané¢ odvolanie v sume 10 000 Sk.

Z petitu staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva poziadavka st'azovatela vyslovit
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst v oznacenych konaniach
krajského sudu a najvysSieho sudu. Napriek tomu, Ze z odovodnenia staznosti nevyplyva
ziadna konkrétna argumentacia na podporu vyslovenia takéhoto zaveru okrem skuto¢nosti,

ktora nasvedcuje neprimerani dlzku trvania konania (od vydania nalezu ustavného stdu
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v aprili 2007 do podania staznosti Ustavnému stdu v trvani 16 mesiacov), ustavny sud
pristupil k posudeniu mozného porusenia tohto zakladného prava stazovatel'a vSeobecnymi

sudmi.

1. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného préva stazovatela podla Cl. 48
ods. 2 tustavy krajskym stdom tustavny sid konStatuje, a vyplyva to zprehladu jeho
procesn¢ho postupu, ze po doruceni nalezu ustavného sudu (18. jun 2007) do podania
staznosti sice urobil iba jeden relevantny ukon (ako to tvrdi stazovatel'), a to ked’
uznesenim z 31. oktobra 2007 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie v zmysle usmernenia najvysSieho siudu (neCinnost 4 mesiacov), ale tato
skuto¢nost’ sama osobe nemohla mat’ za néasledok porusenie jeho oznaceného zakladného
prava, pretoze spis zaslal odvolaciemu sudu bezodkladne 5. decembra 2007. Okrem tejto
ojedinelej ne€innosti krajskému sudu uZz nemozno vytknat iné¢ nedostatky v jeho postupe
v tomto obdobi. NavySe v Case podania tejto staznosti (4. septembra 2008) nemohol ani

zasadne ovplyvnit’ priebeh konania, ked’Ze o veci v tom ¢ase rozhodoval najvyssi sud.

KedZze ustavny suad zistil, Ze postup krajského sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruceného v tomto ¢lanku a staznost’ stazovatela vo vztahu k postupu krajského sudu

odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. I. US 197/03 a 1. US 38/04).

2. Co sa tyka namietaného postupu vo vztahu k najvy$Siemu sudu, je potrebné
uviest, ze staznost’ stazovatel'a nemd zdkonom predpisané nalezitosti z dovodu, ze nie je
vobec odovodnena. Vyplyva to aj z jeho argumentacie v staznosti, ked” uviedol: ,, Nakolko
o odvolani proti rozsudku a proti uzneseniu je opravneny rozhodovat' najvyssi sud, nie je mi
zname kedy bola postupena tato vec na prejednanie Najvyssiemu sudu SR. Preto namietam,
Ze aj najvyssi sud porusSuje moje prdavo na prerokovanie uvedenej veci bez zbytocnych

s

prietahov.

Okrem toho z obsahu staZznosti je zrejmé, Ze stazovatel' ani nepodal na postup

najvysSieho sudu st'aznost’ na prietahy podla ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
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zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov predsedovi

najvysSieho sudu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

KedZe zo staznosti a z jej priloh nevyplyva, zeby stazovatel’ i¢inne vyuzil oznacené
pravne prostriedky podla zdkona o stidoch vo vzt'ahu k idajnej necinnosti najvyssieho sudu,
a sucasne nepreukazal, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a
[§ 53 ods. 2 zékona o ustavnom sude (obdobne napr. III. US 197/05, 1II. US 13/06)],
ustavny sud jeho staznost” odmietol v tejto Casti pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti, resp. pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

Nad ramec ustavny sad k tomu uvadza, Ze pokiall by v budicnosti v postupe
krajského sudu (najvysSiecho sudu) dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani,
stazovatel’'ovi ni¢ nebrani v tom, aby opitovne podal st’aznost’ ustavnému stidu na porusenie

zékladnych prav a slobod podla €l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2009



