SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 174/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., a A. T., K., obaja zastipeni advokatkou JUDr. D.
S., K., voveci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd Obvodnym pozemkovym tUradom K. v konani vedenom pod

sp. zn. 6/95 — PU a takto
rozhodol:

Staznost J. K. aA. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bola 11. januara
2008 dorucend staznost’ J. K., K., a A. T., K. (d’alej len ,,stazovatelia), ktorou namietaju
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) Obvodnym pozemkovym uradom K. (d’alej len ,,pozemkovy

tirad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6/95- PU.

Stazovatelia uviedli, Ze 30. januara 1992 si uplatnili u pravneho predchodcu odporcu
narok podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov na vydanie
pozemku pdvodnej parcely ¢. 2318 o vymere 3908 m?®, vedenej v pozemnokniznej vlozke
C. 46561 v kat. uzemi K., ktorej ¢ast’ v suCasnosti tvoria parcely ¢. 5 1735/1, 1735/4, 1735/6
a 1735/ 7 o celkovej vymere 1180 m?, ktoré sa uzivaju ako zahrady, a nie s zastavangé,
a o uplatnenom naroku odporca rozhodol svojim rozhodnutim zo 17. januara 1995 sp. zn.
6/95-PU. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia 20. februara 1995 opravny
prostriedok. Opravny prostriedok stazovatel'ov predlozil odporca na rozhodnutie Krajskému
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) az v roku 2005, t. j. po viac ako desiatich rokoch
krajsky sud o opravnom prostriedku stazovatel'ov rozhodol rozsudkom z 13. februara 2007
sp. zn. 2 Sp 28/2005 tak, Ze zrusil rozhodnutie odporcu zo 17. januara 1995 sp. zn. 6/95-PU

a vratil ho odporcovi na d’alSie konanie.

Stazovatelia podali 5. septembra 2007 krajskému sadu Zzalobu proti necinnosti
odporcu. Krajsky sud Zalobu stazovatelov uznesenim sp. zn. 7 S/86/2007 z 19. decembra
2007 zamietol. Podl'a nazoru st'azovatel'ov hodnotil krajsky std len ¢ast’ spravneho konania,
t. j. dobu od rozsudku krajského sudu z 13. februara 2007 sp. zn. 2 Sp 28/2005, ked’ odporca
zacal konat’ a konal vo veci, avSak sprdvne konanie pred odporcom prebicha celkom
16 rokov, €o krajsky sud prehliadol. Konanie dodnes nie je pravoplatne skoncené

rozhodnutim odporcu, ani pravoplatnym rozsudkom krajského sudu.
StaZzovatelia preto zastavaju nazor, ze ich zakladné pravo zaruCené ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru su dlhodobo porusované, a preto sa povazuju

za obete porusenia ich zakladnych prav.

Z tychto dovodov stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:



,,Obvodny pozemkovy urad K. porusil zdkladné pravo stazovatelov J. K. a A. T.
v konani vedenom pod sp. zn. 6/95, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a aby sa ich vec prejednala
v primeranej lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Obvodnému pozemkovéemu uradu K. prikazuje konat v konani sp. zn. 6/95 bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelom J. K. a A. T. sa priznava financné zadostucinenie kazdému v sume
200.000.- Sk (slovom: dvestotisicslovenskych korun), ktoré je odporca povinny kazdému
z nich vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

Obvodny pozemkovy urad K. je povinny vyplatit J. K. a A. T. 11.000.- Sk - na ucet

¢

ich pravnej zastupkyne JUDr. D. S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti stazovatel’'ov zistil nasledovné:

StaZovatelia sa skorSou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 11. septembra 2007
uz domahali vyslovenia ich zdkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pozemkového uradu vedenom pod sp. zn. 6/95-
PU. Oich staznosti rozhodol ustavny sid uznesenim z 19. septembra 2007 ¢&. k.
IV. US 222/07-8 tak, Ze staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej

prerokovanie.

Rozhodnutie Gstavny sud oddvodnil najma tym, Ze podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy
preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon, pri¢om
stazovatelia vyuzili svoje opravnenie iniciovat konanie proti necinnosti orgdnu verejnej
spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku podanim navrhu na zacatie konania
na krajskom sude z 5. septembra 2007. (Vec bola vedend pod sp. zn. 7 S/86/2007 a krajsky
sud svojim uznesenim sp. zn. 7 S/86/2007 z 19. septembra 2007 Zzalobu stazovatelov

zamietol).

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu 11. janudra 2008 st'aZovatelia namietaju, ze
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 S/86/2007 hodnotil len ¢ast’ spravneho konania
(dobu od rozsudku krajského sudu z 13. februara 2007 sp. zn. 2 Sp 28/2005), avSak spravne

konanie na pozemkovom urade trva celkovo 16 rokov.

Podl’a zistenia ustavného sidu vo veci rozhodnutej ustavnym siidom 19. septembra
2007 vedenej pod sp. zn. IV. US 222/07 vystupuji identicki u¢astnici konania, identické su
aj namietané zakladné prava a tiez organ, ktory je staZzovate'mi oznaceny ako poruSovatel

ich zakladného prava ako v staznosti dorucenej tistavnému sudu 11. januéra 2008.



Len z odovodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaju, Ze krajsky suad
v konani vedenom pod sp. zn. 7 S/86/2007 nerozhodoval o ne€innosti spradvneho organu

pocas celého 16-rocného obdobia spravneho konania, ale len o ur¢itom tseku tohto konania.

Zo spisového materidlu krajského sudu tykajiceho sa veci ustavny sud zistil, ze
krajsky sud sa v rdmci konania o Zalobe stazovatel'ov na necinnost’ organu verejnej spravy
z 5. septembra 2007 oboznamil s uplnym administrativnym spisom pozemkoveého uradu

a na zaklade vyhodnotenia jeho celého priebehu rozhodol o Zalobe st'azovatel'ov.

Ustavny sud konstatuje, e proti namietanému poruseniu zakladnych prav a slobdd sa
stazovatelia mali moznost domodct’ ochrany vyuzitim im dostupnym a aj ucinnych
prostriedkov néapravy. Skuto¢nost, Ze vysledok vyuzitia tychto prostriedkov napravy
(Zzaloba na necinnost’ organu verejnej spravy podla § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku)
nezodpoveda predstavam stazovatel'ov, nezakladd pravomoc tstavného sudu konat’ vo veci,

v ktorych podla principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy) rozhoduje iny sad.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2008



