SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 86/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost _

_, zastipeného advokatom JUDr. Danielom Pfibylom,

Dr. Vodu 18, Lucenec, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 42/2014 z 24. septembra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 978/2015 z 22. marca 2017, a takto

rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

31. oktdbra 2017 dorucena staznost |

(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 7 C 42/2014 z 24. septembra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného studu*),
ako aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 17 Co 978/2015 z 22. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania vedené¢ho
Okresnym sudom Lucenec pod ¢. k. 7 C 42/2014-42 v procesnom postaveni zalovaného,
v ktorom sa zalobca domahal peniazného plnenia z neplatnej zmluvy o ndjme nehnutel'nosti,
ktorti stazovatel' ako vlastnik polyfunkénej budovy s nim podla svojho tvrdenia nikdy
neuzavrel, apreto tuto skutoCnost namietal v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 24. septembra 2014 bez pritomnosti st'azovatela, bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud priznal plnenie Zzalobcovi. Proti tomuto
prvostuptiovému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdil

a zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Stazovatel' namieta, Ze k poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst’ tym, Zze mu
nebol riadne doruc¢eny napadnuty rozsudok krajského sidu napriek tomu, ze sa zdrziaval
na adrese trvalého pobytu. Podl'a jeho nazoru odvolaci sud taktieZ nespravne pravne posudil
vec a rovnako ako okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, pretoze sa nezaoberal
otazkou prevodu pozemku a spdsobu jeho nadobudnutia, ako ani umyslom, pre ktory bol
nadobudnuty. Argumentuje takto:

,»Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 Co/978/2015-75 zo dna
22.03. 2017 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢. k. 7 C/42/2014-42.
Krajsky sud, ako sud odvolaci nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania.

Rozsudok Krajského sudu, ako sudu odvolacieho nebol stazovatelovi do dnesného
dna doruceny, aj napriek tomu, Ze sa zdrZiaval na uvedenej adrese na dorucovanie.

Stazovatel’ v tejto suvislosti prehlasuje, Ze o rozsudku Krajského sudu sa dozvedel
az z upovedomenia o zacati exekucie doruceného dna 30. 08. 2017 od sudneho exekutora

JUDr. Stefan Barilik.



Proti exekucii bol dna 6. 9. 2017 podany ndvrh na zastavenie exekucie, ktory bol
nasledne uznesenim zo dna 19. 9. 2017 stazovatelovi doruceny dna 11. 10. 2017
zamietnuty...

Okresny sud Lucenec, ako prvostupniovy sud rozhodol na prvom pojednavani
bez stazovatelovej pritomnosti a priznal pravo zalobcovi a tym staZovatela zaviazal
k plneniu...

Odvolaci sud rozhodol bez nariadeného pojednavania aj napriek tomu, Ze boli
splnené podmienky na prejednanie veci za pritomnosti stazovatela podla ustanovenia § 177
CSP. O nariadenie pojedndvania stazovatel Ziadal v podanom odvolani z dovodu, Ze mu
bola odnatda moznost procesnej obrany a utoku na Okresnom stide Lucenec.

Odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec a rovnako, ako okresny sud nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, pretoze sa nezaoberal otazkou prevodu pozemku a sposobu jeho
nadobudnutia, ako ani umyslom pre ktory bol nadobudnuty...

Krajsky sud v Banskej Bystrici nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania
a tak konal v rozpore s ustanovenim § 177 CSP.

Odvolaci sud svojim postupom fakticky porusil ustavné pravo na spravodlivy proces,
pretoze bolo odnaté pravo stazovatela vystupovat pred sudom a konat...

Z dovodu, ze doslo k tak zavaznému zasahu do prav na strane stazovatela, ¢im bolo
poruSené pravo na spravodlivé sudne konanie, a fakticky znemoznena moznost stazovatela
konat a vystupovat (branit svoje prava) pred zdakonnym a spravodlivym sudom, sa ocitol
v situacii ktora ma pre stazovatela likvidacny ndsledok. S ohladom na uz uvedené si

stazovatel uplatnuje financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- € (slovom tritisic eur).

Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie staZzovatel’ navrhuje ustavnému sudu,
aby po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu a tieZ napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnuté
rozhodnutia krajského sudu a okresného sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie a zdroven mu priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 €.



Ustavny sud v sa¢innosti s okresnym sudom zistil, e zasielka obsahujiica napadnuty
rozsudok krajského sidu sa pri jeho dorucovani z adresy bydliska stazovatela vratila
s poznamkou, Ze si ju neprevzal v odbernej lehote. Na zdklade uvedeného pravoplatnost’
rozsudku bola vyznacend na ziklade uplatnenia fikcie dorucenia 5. mdja 2017. Nasledne
splnomocneny zastupca stazovatela (pan -) 26. aprila 2017 osobne nahliadol
do sudneho spisu a vyhotovil si kopiu napadnutého rozsudku krajského sudu. Z toho
vyplyva, Ze najneskor tymto diom (26. aprila 2017) sa o napadnutom rozsudku krajského

sudu st'azovatel prostrednictvom svojho zastupcu nepochybne dozvedel.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'aZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozinuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel' uvadza, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu mu nebolo riadne
dorucené, priCom o zasahu do svojich prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdha
v konani pred Ustavnym stidom, sa mal dozvediet aZ dorufenim upovedomenia o zacati
exekucie 30. augusta 2017. Zo zisteni Gstavného sudu vSak vyplyva, ze napadnuty rozsudok
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 5. méja 2017 s tym, ze stazovatel si riadne
doruCovanu zasielku neprevzal v odbernej lehote na adrese svojho bydliska, kde
sa podl'a vlastného tvrdenia zdrziaval, a doloZka pravoplatnosti napadnutého rozsudku bola
vyznacena aplikaciou zakonnej fikcie doru€enia. Zaroven vSak ustavny sud zistil,
Ze splnomocneny zastupca stazovatel’a nazrel 26. aprila 2017 do prisluSného stidneho spisu,
pricom si vyhotovil fotoképiu napadnutého rozsudku krajského sudu. Z uvedeného,
bez potreby podrobnejSieho skiimania, ¢i boli naplnené podmienky uplatnenia fikcie
dorucenia napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel'ovi, mozno bez akychkol'vek
pochybnosti konstatovat’, Ze stazovatel’ mal vedomost’ o obsahu napadnutého rozhodnutia

najneskor od 26. aprila 2017.

Ked’Ze stazovatel’ podal staznost’ adresovanu Gstavnému sudu na posStova prepravu
az 29. oktobra 2017, je celkom zjavné, ze svoju staznost’ podal po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol pri predbeznom prerokovani

podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.



Ked’Ze bola staznost’ stazovatela odmietnuta ako celok, ustavny std sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



