SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 44/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzGNGNGGEEEEEEEE.
I B DN, 7ostopencho  Advokatskou  kanceldriou

Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Martina
Hopferova, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I ¢. k. 17 Er 57/2006 z 27. augusta 2021
a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu KoSice I ¢. k. 17 Er 57/2006 z 27. augusta 2021 boli
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice I €. k. 17 Er 57/2006 z 27. augusta 2021 zrusSuje a vec
vracia Okresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,10 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2021 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“), na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej
len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom okresného sudu,
ktory mu predchadzal. Navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

2. Z obsahu st'aznosti a napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva tento skutkovy stav:

V oznacenej exekucnej veci opravneného o vymozenie 33,19 eur s prislusenstvom a trov exekucie
zacatej 8. decembra 2005 stazovatel’ ako povereny sidny exekutor dorucil okresnému sidu podnet
na zastavenie exektcie z dovodu, ze v predmetnom exeku¢nom konani doslo k uplynutiu
prekluzivnej lehoty. Okresny std konajici vy$§im sadnym tradnikom (dalej len ,,VSU“) vydal
uznesenie z 20. novembra 2021, ktorym opravnenému ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatelovi trovy
exektlicie v sume 28,66 eur. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal opravneny staznost’,
o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim, ktorym zmenil rozhodnutie
VSU tak, ze exekuciu zastavil a povinného zaviazal uhradit trovy exekicie v rovnakej sume
28,66 eur. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze navrh na vykonanie
exektcie bol podany véas v ramci plynutia prekluzivnej lehoty, avSak v priebehu exekucie
sa exekucény titul stal neucinny z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej na jeho vykonanie
(lehota uplynula 4. jula 2006). Na majetok povinné¢ho bol vyhlaseny konkurz 21. septembra 2016
uznesenim sp. zn. 31 K 47/2016, avSak sud bol povinny prihliadat’ na ¢asovy priebeh jednotlivych
pravnych skuto€nosti — prekluzie, ako aj vyhlasenie konkurzu. Ked’ze prekluzia v danom pripade
nastala o desat’ rokov skor, ako bol vyhlaseny konkurz, okresny std, prihliadajic na podmienky
konania, exekuciu zastavil z dovodu objektivnej pravnej skuto€nosti uplynutia ¢asu, v dosledku
¢oho sa exekucny titul stal nevykonatelnym. Okresny sud dospel k zaveru, ze opravneny svojim
konanim nemohol procesne zavinit’ zastavenie exeklcie a exeklicia nebola zastavena ani z dovodu,
7ze majetok povinného nepostacoval ani na Uhradu trov exekucie, preto neexistoval dovod
na aplikaciu § 203 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stadnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov
v zneni u¢innom do 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), pre ktory by mal sid zaviazat’
opravneného na thradu trov exekucie, preto zaviazal povinného.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze 22. novembra 2016 podal podnet na zastavenie exektcie z dovodu
uplynutia prekluzivnej lehoty (4. jula 2006) a uplatnil si narok na ndhradu trov exekucie. Uvadza,
Ze nasledne zistil, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a sid o zastaveni exekucie
z dovodu prekluzie do toho Casu nerozhodol, preto dorucil podnet na rozhodnutie o trovach
exekucie z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok povinného. Okresny sud rozhodujuci
prostrednictvom VSU rozhodol o povinnosti uhradit’ trovy exekiicie tak, Ze zaviazal opravneného
na uhradu trov exekfcie, prihliadajic na ucinky vyhlasenia konkurzu a ex /ege zastavenie exekucie.
Stazovatel zastiva nizor, Ze okresny sud rozhodujuci prostrednictvom VSU spravne prihliadal



na ex lege zastavenie exekucie, preto napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud
zastavil uz raz ex lege zastavenu exekuciu, povazuje za vecne nespravne, nadbyto¢né, v dosledku
¢oho nespravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov a svojvolne zmenil vyrok o ulozeni
povinnosti nahradit’ trovy exektcie z opravneného na povinného, ¢im mal zasiahnut’ do jeho prav,
ked'ze povinny je nemajetny, menej bonitny subjekt ako opravneny. Uvedenym postupom
a napadnutym uznesenim mal okresny sud svojvolne a arbitrarne zasiahnut' jednak do jeho
procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rovnako aj do jeho prav
majetkovej povahy (zhorSenie jeho postavenia) podl'a Gstavy a dodatkového protokolu. Stazovatel
si uvedomuje, ze ide o relativne maly zasah do jeho prav majetkovej povahy (stazovatel’ ju vnima
ako Skodu, pozn.), ale ingerenciu Ustavného sidu povazuje za nevyhnutnll, pretoZze opravneny
vo viacerych konaniach postupoval tak ako v jeho procesnej situacii. Odobrenie takéhoto postupu
vSeobecného sudu by mohlo podla nézoru stazovatela zalozit’ nezelanu prax pri rozhodovani
v obdobnych pripadoch. Poukazuje na to, Ze oprdvneny podal mnozstvo navrhov kratko
pred uplynutim prekluzivnej lehoty.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 44/2022-21 z 3. februara 2022 prijal tstavnil staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’” majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu a postupom, ktory mu predchadzal. Vo zvySnej Casti tstavnu st’aznost’
stazovatel’a odmietol.

5. Nasledne ustavny sud 10. februdra 2022 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. V ten isty deni zaroven upovedomil zucastnené osoby Ministerstvo vnutra Slovenskej

republiky (opravneny v napadnutom exekuénom konani) a || S (povinny
v napadnutom exekucnom konani) o prave vyjadrit’ sa k prijatej staznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom 23. februara 2022 chronologicky opisal priebeh
napadnutého konania, v ktorom medzi inym uviedol, Ze 22. novembra 2016 stazovatel' oznamil
okresnému sudu, ze 4. jula 2006 doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty, a navrhol exekuciu
z doévodu nepripustnosti zastavit. Nasledne sudny exekutor ozndmil sudu, ze doSlo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok povinného, vratil okresnému sudu poverenie na vykonanie exekucie a Ziadal
rozhodn@it’ o trovach exektcie, o Gom okresny stid rozhodol uznesenim VSU a nasledne z dévodu
podanej staznosti napadnutym uznesenim. K veci samej okresny sud uviedol: ,, Exekucné konanie
ako celok je poznacené dlhsimi obdobiami necinnosti, ale aj nesustredenou a neefektivnou
cinnostou sudu, preto staznost hodnotim ako dévodnu. *



7.V zavere svojho stanoviska okresny sud vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania
VO veci.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenych osob:

8. Zasielka ustavného sudu uréend zic¢astnenej osobe || I s2 (stavnému sidu vratila
16. februara 2022 ako nedorucend a zGcastnena osoba Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote nevyuzila.

I11.3. Replika staZovatela:

9. Stazovatel' replikou doru¢enou 23. marca 2022 reagoval na vyjadrenie okresného sudu,
v ktorej zotrval na dévodnosti podanej staznosti. Zaroven vyjadril nazor, ze vyjadrenie okresného
sudu nereflektovalo na podstatu st'aznosti. V zavere svojej repliky vyjadril sthlas s upustenim
od tstneho pojednévania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami tUcCastnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstatou Ustavnej staznosti staZovatela je tvrdenie, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
nepripustnym spdsobom a na zaklade ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov zasiahol
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces. Zaroven v dosledku
toho malo dojst’ aj do ustavne neudrzatelného zasahu do jeho prav majetkovej povahy podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

12. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina, e vieobecny std musi vykladat
a pouZzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zékonnych predpisov v stlade s i¢elom zakladného
prava na sidnu ochranu. Aplik4ciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zakladné
prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny
sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom UcCastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlne;
ochrany prav su totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym
sudnej) v rdmci koncepcie materialneho pravneho Statu.



13. Obsah préva na sidnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov. Kazdé konanie sudu alebo iného organu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu alebo inu pravnu
ochranu (I. US 26/94).

14. V nadvéznosti na stazovatel'ove taziskové namietky ustavny sud konstatuje, ze jeho ulohou
nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zakonov. Ustavny std je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy
suidnym orgdnom ochrany TUstavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov,
avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

15. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych
sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z stavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

16. Zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane Ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatlry Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Pre rozhodnutie ustavného sidu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného sudu,
ktoré sa mu vy¢cita, je natol’ko intenzivne, Ze ho moZzno vyhodnotit' ako fundamentalne, pripadne
ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s tstavnymi principmi.

17. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho vyplyva, ze okresny sud exektciu
zastavil z dovodu prekluzie exekucného titulu potom, €o st'azovatel’ ako stidny exekutor okresnému
sidu oznamil, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Svoje rozhodnutie (vyrok
o zastaveni exekucie) okresny sud oddévodnil tym, ze ku prekluzii exekucéného titulu doslo skor
ako k vyhlaseniu konkurzu. V nadvédznosti na to potom vyrok o trovach exekucie oddvodnil
tym, Ze k zastaveniu exekucie doSlo z dovodov, ktoré nie si pri€itatelné ani opravnenému
anie je mozné aplikovat’ § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’Zze exeklicia nebola zastavena
z doévodu, ze majetok povinného nepostacuje ani na thradu trov exekucie, preto neexistoval dovod,
pre ktory by mal okresny stid zaviazat’ opravneného na tthradu trov exekucie.

18. Ustavny sud povazuje tieto nosné zavery okresného sidu za mylné a v koneénom dosledku
aj ustavne neudrzatené. Nepochybuje o tom, ze ku preklizii exekuéného titulu doslo
skor ako k vyhlaseniu konkurzu na majetok povinného, avSak podl'a ndzoru Gstavného stidu okresny
sud z uvedenych skutkovych okolnosti vyvodil nespravne pravne zavery, teda vec nespravne pravne



posudil. Samotna prekluzia exekucného titulu spdsobila nedostatok osobitnej (vecnej) podmienky
konania, ktora zakladala dévod na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost’, av§ak bolo potrebné
onej rozhodnut. Vzhladom na skutocnost, ze okresny sid o zastaveni exekucie nerozhodol
do vyhlésenia konkurzu na majetok povinného, po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného
uz tak urobit’ nemohol, a to z dovodu ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok povinného,
ktoré nastavaju ex lege.

19. Podl'a § 48 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uz zacaté konania o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konania sa vyhladsenim konkurzu zastavuju.

20. Uvedené v okolnostiach posudzovanej veci znamenalo, Ze napadnuté exekucné konanie
sa zastavilo ex lege vyhlasenim konkurzu na majetok povinného (22. augusta 2017). Vychadzajuc
z uvedeného, po zastaveni exekucie uz okresny sud nemohol exekuciu vyrokom zastavit’ (vyrok €. 1
napadnutého uznesenia znie ,exekuciu zastavuje®). Okresny sud pochybil, ak napadnutym
uznesenim duplicitne zastavil exekuciu z iného, hoci aj skor vzniknutého dovodu na zastavenie
exekucie. Z formulacie vyroku mozno vyvodit’, Ze nejde o deklaratorny vyrok, ale konstitutivny.

21. Okresny sud preto vydanim napadnutého uznesenia konal v rozpore s principmi pravneho $tatu
(¢l. 2 ods. 2 ustavy) a zasiahol do uz raz nastolenej pravnej istoty z dovodov, ktoré st v pravnom
State neakceptovatelné. Ide o exces, ktorym boli popreté pravne skuto€nosti, ktoré nastali priamo
zo zakona.

22. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
doslo k nepripustnému zasahu do zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a spravodlivy proces podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23. Stazovatel namietal aj poruSenie svojich majetkovych prav napadnutym uznesenim,
ktoré odovodnil tym, ze v dosledku vecne nespravneho vyroku o zastaveni exekucie okresny sud
dospel k nespravnemu vyroku o trovach exekucie spocivajuceho v tom, ze na ndhradu trov exekucie
zaviazal povinného namiesto opravnené¢ho. Uvedenym nespravnym rozhodnutim malo dojst
k zhorSeniu  jeho majetkového  postavenia.  Argumentoval rozdielnou  solventnostou
tychto subjektov, a tym padom aj rozdielnou vymoziteI'nost’ou priznanych trov exekucie.

24. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, Ze okresny sud tym, Ze vyrok o trovach exekucie
zaloZil na zjavne mylnych zdveroch, potencidlne zasiahol aj do majetkovej sféry staZovatela,
¢o odovodiuje zaver ustavného sudu, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
doslo aj k poruseniu oznacenych prav majetkovej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu (bod 1 vyroku néalezu).



25. Ustavny sud, vychadzajiic z porusenia oznadenych prav stazovatela napadnutym uznesenim,
napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud
je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze (bod 2 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni trovy konania z dovodu pravneho zastpenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajice z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur. Za tkon vyjadrenie pravnej zastupkyne k stanovisku okresné¢ho sudu dorucené
23. marca 2022 ustavny sud odmenu nepriznal, kedze neobsahovalo ziadne nové skutocnosti
ani argumentaciu, ktord by Gstavnému stidu nebola zndma.

28. Trovy pravneho zastlipenia v konani pred Ustavnym sudom tak, ako to vyplyva zo stidneho
spisu, predstavuju sumu 384,10 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Priznanti ndhradu trov konania je Ustavny sid povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

30. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona o Uistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



