SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 311/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [N NN . ¢ ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody KoSice, Florianska 18, KoSice, zastipen¢ho JUDr. Viktorom
Kriziakom, advokatom, Moyzesova 46, KoSice, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 1TdoV/6/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1TdoV/6/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ mu je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
442,38 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému siudu 10. maja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani sp. zn.
1TdoV/6/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel' navrhuje prikdzat’ najvyssSiemu sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez financné zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica ¢. k. BB-3T/1/2016
zo 16. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok specializovaného trestného stidu‘) bol stazovatel’ uznany
vinnym zo spachania pokraovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4
Trestného zékona a obzvlast' zdvazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného
zakona. Stazovatel bol odsudeny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim
do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia, zdroven mu bol ulozZeny trest prepadnutia
majetku a trest prepadnutia veci.

3. Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie stazovatel (tiez dalsi
spoluobzalovani) aj prokuratorka. Najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 5To/5/2017
z28. marca 2019 podla § 321 ods. 1 pism. b) ad) a ods. 2 Trestného poriadku rozsudok
Specializovaného trestného sudu v odsudzujucej Casti zrusil vo vyroku o vine, a tym aj vo vyroku
o treste (okrem in¢ho) aj vo vzt'ahu k staZzovatelovi, pricom na podklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku stazovatela uznal vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona spolupéchatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona azo spachania
obzvlast' zavazného zloc¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona. Zato bol
stazovatel’ odsudeny na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ulozeného
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Zaroven bol
stazovatel'ovi ulozeny trest prepadnutia veci. Odvolanie st'azovatela bolo zamietnuté.

4. Proti rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel 19. februdra 2020 dovolanie (datované
4. februara 2020). Vec bola Specializovanym trestnym sidom predlozend najvysSiemu sudu ako
sudu dovolaciemu na rozhodnutie o dovolani 30. oktdbra 2020. Najvyssi sud uznesenim €. k.
1TdoV/6/2020 z 25. aprila 2023 dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol. Rozhodnutie bolo vyhotovené 30. jiina 2023 a odoslané Specializovanému trestnému sudu
10. jula 2023.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

5. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie, ze najvyssi sud je v napadnutom trestnom konani
o dovolani stazovatel'a ne¢inny. Stazovatel sa o dizku napadnutého konania o jeho dovolani
v trvani uz fakticky viac ako tri roky ni¢im nepri¢inil. Do podania Ustavnej st'aznosti mu nebolo
dorucené ziadne meritdrne rozhodnutie.



Iv.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st'azovatela
IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:
6. Najvyssi sud navrhol tstavnej staznosti nevyhoviet'.

7. Vychadzajic z judikatary ustavného sudu, vzhl'adom na povahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku v trestnom konani neprichddza do tuvahy, aby stazovatelom namietany
postup najvysSieho sidu mohol byt kvalifikovany ako porusenie zdkladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie o dovolani nema povahu veci, o ktorej musi najvyssi sud
neodkladne rozhodnut' (na rozdiel napr. od rozhodovania o vézbe). Vplyv na postup najvyssiecho
sudu mal aj opakovane vyhlaseny niudzovy stav a nan nadvézujice protipandemické opatrenia a tiez
dalsie zakonné prekazky na strane zdkonnych sudcov. Najvyssi sud v ¢ase vyhlaseného ntidzového
stavu vybavoval primarne agendu spadajucu do pravomoci trojclennych senatov, ktoré rozhoduju
ovidzbe a o odvolaniach proti prvostupnovym rozhodnutiam o vine a treste. Nahla prekazka
na strane zakonného sudcu, za ktort sa povazuje aj Cerpanie dovolenky na zotavenie, neumoziovala
v posudzovanej veci zmenu v osobe zakonného sudcu, ked’ze nejde o vec, ktord neznesie odklad.
Lehotu pripravy na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci ovplyvnila aj skutocnost’, Ze
1. janudra 2022 doslo v doésledku zaniku funkcie k zmene v zlozeni senatu, dalej to, ze
od 28. februara 2022 do 30. marca 2022 bol stvisiaci sudny spis Specializovan¢ho trestného sudu
na Ziadost’ zapoZiany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, a vo finalnej faze tiez
(Sest’ tyzdnov nepresahujica) praceneschopnost’ jedného zo zdkonnych sudcov, ktora trvala
do 20. marca 2023. Predmetom konania bolo dovolanie proti odstideniu za rozsiahlu daiov trestna
¢innost anato nadvédzujicu legalizaciu spachani v rozsahu, ktory zakladal pdsobnost
Specializovaného trestného sudu, neSlo preto o skutkovo a pravne jednoduchu vec. Vo vztahu
k navrhu staZovatel'a na priznanie primeran¢ho zadost'uCinenia najvyssi sud uviedol, Ze v Case
podania ustavnej staznosti (10. maja 2023) uz bolo o jeho dovolani uznesenim z 25. aprila 2023
rozhodnuté. Uznesenie bolo vyhotovené 30. jina 2023 a 10. jula 2023 odoslané Specializovanému
trestnému sudu na ucel jeho dorucenia. Stazovatel’ sa o stave jeho dovolacieho konania vobec
neinformoval, nevyuZil ani moznost’ podat’ staznost’ podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®), ¢o doznacnej miery spochybniuje jeho tvrdenie, ze je vyrazne frustrovany a
deprimovany pomalym dovolacim konanim, a aj preto u neho prevladaju pocity beznadeje a
absolutnej pravnej a l'udskej neistoty.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ povazuje argumenty najvyssieho stdu za alibistické. Dosial’ nedisponuje meritornym
rozhodnutim o jeho dovolani. V Ustavnej staZnosti opisané konanie je na najvySSom sude
pri vybavovani trestnych veci beznym javom, poruSovanie stazovatelovych prav je flagrantné
a systematické.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstatou Uustavnej staznosti je tvrdenie o necinnosti najvyssiecho sidu pri rozhodovani
o dovolani st'azovatel'a podaného v jeho trestnej veci vo februari 2020.

10. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
studu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 118/2019).

11. Vo vzt'ahu k ndmietke najvysSieho sudu spochybiiujucu aplikéaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru v tejto
veci Ustavny sud poukazuje na ustdlenu judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP%), z ktorej vyplyva, Ze zaruky podl'a oznaceného ¢lanku sa v zasade aplikuju aj na dovolacie
konanie (rozsudok Velkej komory vo veci Meftah a d’alsi proti Franctzsku z 26. 7. 2002, staznosti
¢. 32911/96, €. 35237/97 a €. 34595/97, bod 40), ak takéto konanie predstavuje d’alsi stupent
trestného konania a jeho vysledok méze byt pre dotknuti osobu rozhodujuci. Za takéto konanie je
potrebné povazovat’ aj dovolacie konanie v trestnej veci. Ustavny sud s poukazom na uvedené
postup najvyssieho sudu v napadnutom konani presktimal aj s ohladom na zaruky ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

13. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o dovolani proti rozsudku v trestnej veci
skratenia dane a legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel’stva. Napadnuté konanie
ustavny sid vyhodnotil ako skutkovo aj pravne zlozitejSie, a to s ohladom na spéachanu trestnt
¢innost, pocet obvinenych a rozsah spisového materialu.

14. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela v napadnutom konani
o dovolani, tstavny sud nezistil taki okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo k zbytocnym prietahom.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup najvysSieho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov. Dovolacie konanie na najvy$Som sude od predlozenia veci Specializovanym trestnym
sidom po vydanie rozhodnutia o dovolani stazovatela trvalo dva a pol roka, pricom nésledné
vyhotovenie a expedovanie rozhodnutia o dovolani trvalo viac ako 2 mesiace.



16. V suvislosti s argumentaciou najvysSieho sudu poukazujucou na persondlne, organizacné
aspekty tykajuce sa najvysSiecho sudu (zmena v zloZeni senatu, Cerpanie dovolenky sudcu,
praceneschopnost’ sudcu) ustavny sud zotrvava na svojej judikatare, podl'a ktorej takéto okolnosti
v zasade nie si dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je
pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo
subjektivny charakter (III. US 103/2021).

17. Ustavny stid musi na druhej strane uznat' relevanciu tvrdenia najvyssieho sudu, podla ktorého
na postup najvyssiecho sudu mal vplyv aj opakovane vyhlaseny nidzovy stav a nan nadvézujice
protipandemické opatrenia prijaté v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby
COVID-19. Ustavny std prihliadol aj na potrebu zabezpegit' plynulé rozhodovanie v 3-¢lennych
senatoch najvyssieho sudu, ktoré okrem vizby rozhoduju aj o odvolaniach vo veciach viny a trestu.
Uvedené skutoénosti podl'a ustavného sudu séasti ospravedliiuju dizku napadnutého konania, aviak
nemo6Zzu pokryt’ celé rozhodné obdobie (necinnost’ v trvani dva a pol roka).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzavrel, Ze napadnuté konanie je poznacené
necinnost'ou najvyssiecho sudu predstavujucou zbytoéné prietahy, ktoré dosahuju ustavnopravnu
intenzitu. Postupom najvysSieho sidu tak doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté do Gstavne zaruCen¢ho prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ked’Ze najvyssi sid o dovolani staZovatela rozhodol 25. aprila 2023, priCom rozhodnutie
o dovolani uz bolo medzi¢asom pisomne vyhotovené a zaslané Specializovanému trestnému sudu
na dorucenie, zanikol dovod na uloZenie povinnosti najvySSiemu sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy. Preto Gstavny sud tstavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

21. Stazovatel’ v istavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 5 000 eur,
ktoré povazuje za primerané vzhl'adom na okolnosti veci, pochybenie najvyssieho sudu.

22. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni tstavny sud prihliadal na konstatovanu necinnost’
najvyssieho sudu, charakter konania, dizku posudzovanej asti trestného konania, okolnost’, Ze islo
o rozhodovanie o mimoriadnom opravnom prostriedku — t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a
treste stazovatela, pandemicku situdciu, aj skutocnost’, ze Gistavna staznost’ bola podand dva tyzdne
po rozhodnuti najvyssieho sidu o dovolani stazovatel'a. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze priznanie
500 eur predstavuje dostatocné zadost'ucinenie na Ucel zaviSenia ochrany porusenych prav. Preto



v tomto rozsahu pozadované finanéné zadostucinenie stazovatelovi priznal (bod 2 vyroku tohto
nalezu) a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pokial ide o repliku
stazovatel'a z 21. augusta 2023, Gstavny sud za tento tkon prévnej sluzby néhradu trov nepriznal,
pretoze replika nepriniesla nové skutocnosti alebo informacie, ktoré by tstavnému stidu neboli uz
skor zname.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



