SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 827/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ J. S.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Advokatska kancelaria,
L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 39618/2014-61/D/316
a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. novembra
2014 dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 agl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) v konani

vedenom pod sp. zn. 39618/2014-61/D/316.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal listom z 1. juna 2014,
doplnenym listami zo 4. a 9. juna 2014, ministrovi spravodlivosti podnet na podanie
dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
4 Tos 51/2014 z 15. maja 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 52/09 zo 14. aprila 2014, ktorym bol vzaty do vizby.
Stazovatel namieta, ze do podania staznosti Ustavnému sudu nebol jeho podnet
preskimany a nebolo podané dovolanie. Podla jeho nazoru je ministerstvo spravodlivosti
bezddvodne nefinné a tymto postupom mari aj konanie o jeho staznosti vedené ustavnym
suidom pod sp. zn. Rvp 6105/2014, v dbsledku coho ,,stazovatel nemoze dosiahnut
rozhodnutia o zruSeni napadnutych rozhodnuti a prepustenia z nezdkonnej vdzby

na slobodu “.

Stazovatel’ podal ministerstvu spravodlivosti listom z 19. augusta 2014 aj staznost’
na prietahy vjeho postupe a vybavenie podnetu urgoval aj prostrednictvom obhajcu
podanim z 10. septembra 2014. Odpoved’ ministerstva spravodlivosti na jeho staznost
v pripise z 8. oktobra 2014 povazuje za UCelovu. Konanie o podnete presahujuce dobu

piatich mesiacov je podl'a stazovatel’a porusenim jeho v staznosti oznacenych prav.

Stazovatel' doplnil staznost podanim doruc¢enym 13. novembra 2014, v prilohe
ktor¢ho predlozil pripis ministerstva spravodlivosti z 30. oktoébra 2014, ktorym bol
upovedomeny o vysledku preskimania jeho podnetu a o jeho odlozeni. Stazovatel’ uviedol,
7ze sa so sposobom a vysledkom vybavenia podnetu nestotoziuje, v nadvédznosti

na to ale nedoplnil petit svojej staznosti.

Na zaklade tychto skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom
rozhodol:

., 1. Ministerstvo spravodlivosti SR v konani ¢. 39618/2014-61/D-316 porusilo
zdkladné prava J. S. zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava



zarucené v ¢l. 5 ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobad.

2. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky sa prikazuje, aby v konani
¢. 39618/2014-61/D/316 konalo bez zbytocnych prietahov.

3. J. 8. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,00 eur, ktoré je Ministerstvo
spravodlivosti povinné vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4.J. S. priznava uhradu trov konania v sume 369,58 eur, ktoré je Ministerstvo
spravodlivosti SR povinné zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie

‘

Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu ide o zjavnii neopodstatnenost’
staznosti vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno povazovat
taku st’aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’ po jej prijati
na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 263/03,
I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Stazovatel' namieta, Ze k poruSeniu jeho zikladného prava na osobni slobodu
aprava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov doSlo prietahmi v postupe
ministerstva spravodlivosti pri preskimani jeho podnetu na podanie dovolania proti
rozhodnutiu o vzati do védzby. Nasledkom namietaného poruSenia ma byt pretrvavajice
pozbavenie osobnej slobody stazovatel'a nezdkonnou vizbou. Z argumentacie v st’aznosti
vyplyva, Ze stazovatel povazuje vybavenie jeho podnetu na podanie dovolania
za podmienku pristupu k d’alSiemu pravnemu prostriedku, ktory ma k dispozicii na ochranu

svojich prav, ktorou je staznost’ ustavnému sudu.

Ustavny sud vychadzal pri postideni staznosti zo svojej ustalenej judikatiry, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné,
aich vyGerpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (napr. II. US 357/06,
IV. US 323/07, IV. US 277/08, I11. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podl'a § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi
spravodlivosti ako opradvnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSieho nezaklada zédkonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada

povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti



posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepoda dovolanie (tato uvaha je vylucena iba v pripade,
ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania s splnené). Opravnenie na podanie
podnetu na podanie dovolania nemo6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012, IV. US 471/2011,
II1. US 435/2010, 111. US 214/2010).

Stazovatel'ovi nevyplyvalo z podania podnetu pravo na podanie dovolania ministrom
spravodlivosti. S podanim podnetu je spojené len pravo podéavatela podnetu, aby sa nim
minister spravodlivosti zaoberal, resp. aby ho upovedomil podla § 369 ods. 6 Trestného
poriadku o tom, Ze o podnete konat’ nebude, pretoze nie je osobou, ktorej zakon priznava

pravo na jeho podanie.

Ministerstvo spravodlivosti preskimanim podnetu stazovatela zistilo, Ze nie su
splnené podmienky na podanie dovolania, o Com staZzovatela upovedomilo, ¢im doslo
k naplneniu prava stazovatela spojeného s podanim podnetu. Argumenticia stazovatela,
ktorou poukazuje na nedodrZanie lehot, ktoré sa vzt'ahuji na sudny prieskum pozbavenia
osobnej slobody, je zjavne neaplikovatel'nd na konanie, ktorého predmetom je preskimanie
opodstatnenosti podnetu ajeho vysledkom nie je rozhodnutie o osobnej slobode,
ale rozhodnutie podat’ alebo nepodat’ navrh na sidne konanie, v ktorom sa bude o tejto

otazke rozhodovat'.

Podanie podnetu ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania z dovodu podla
§ 371 ods. 2 Trestného poriadku nie je podmienkou pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu o vdzbe, ¢oho si je stazovatel vedomy napriek svojmu
tvrdeniu v staznosti. Dokazom toho je, Ze 27. méja 2014 (t. j. eSte pred podanim podnetu
ministrovi spravodlivosti) podal staznost’ ustavnému sudu, ktorou napadol aj uznesenie
krajského stdu sp. zn. 4 Tos 51/2014 z 15. maja 2014 v spojeni s uznesenim okresného
sudu sp. zn. 5 T 52/09 zo 14. aprila 2014, ktorym bol vzaty do vizby. Ustavny stid rozhodol
o staznosti uznesenim sp. zn. II. US 419/2014 z 24. jula 2014 tak, Ze ju odmietol v celom

rozsahu.



Na zaklade tychto skutocnosti Gistavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sudu ako zjavne neopodstatnent.

PretoZe tstavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi poZziadavkami st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014



