SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 133/06-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost A. N., bytom H., zastupenej advokatom JUDr. R. C., T,
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 46/87, a takto
rozhodol:
Staznost A.N. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. aprila 2006
dorucena staznost A.N. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 46/87.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze nebohy manZzel stazovatel’ky ,,... podal este dna
18. 03. 1987 na byvalom Obvodnom sude Bratislava Il navrh na vyporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti odporkyni — A. N. - jeho predchadzajucej
manzelke. (...) Po smrti V. N. vstupili do konania jeho pravni nastupcovia - dedicia
zo zdkona (...). Rozsudok sudu prvého stupna v predmetnej veci bol vyneseny dna
11. 07. 1990...“. Uvedeny rozsudok napadla stazovatel’ka odvolanim, ktoré byvaly Mestsky
sud Bratislava (d’alej len ,,mestsky sud*) ako odvolaci sud z procesnych dévodov zamietol.
V nadvidznosti na to na zdklade podnetu stazovatelky podal generadlny prokurator
Slovenskej republiky staznost’ pre poruSenie zakona, ktorej Najvy$si sud Slovenskej
republiky vyhovel, napadnuté rozhodnutie mestského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Podl'a stazovatel’ky sa odvtedy v napadnutej veci aZz do roku 1999 v podstate
vobec nekonalo. Diia 15. novembra 2001 okresny sid rozhodol v predmetnom konani
rozsudkom ¢. k. 12 C 46/87-401, proti ktorému podala stazovatelka 11. februara 2002
odvolanie. Ked'ze (...) zomrela odporkyna, konanie pokracovalo dalej sjej pravnymi
nastupcami. Napadnuté konanie skoncilo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) €. k.7 Co 66/03-435 z 18. oktobra 2005, ktorym bol rozsudok okresné¢ho
sudu ako vecne spravny potvrdeny. Ustavny std zistil, Ze oznageny rozsudok okresného

sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 25. januara 2006.

Stazovatel'ka poukéazala na to, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
az po devitnastich rokoch, pricom z tohto obdobia bol okresny sid osem rokov uplne

necinny.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka dospela k zéveru, Ze postupom
okresného sudu v oznacenom konani bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sid vo veci

vydal tento nalez:



., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 46/87 porusil pravo
A. N, (...), aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prejednanie jej zdleZitosti primeranej
lehote, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2.A. N, (..), sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 400 000,- Sk
(slovom Styristotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita

odo dila, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet'.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie
konanie je preto jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
pricom zékon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 235/03). Inymi slovami to znamena, e ak pri predbeznom
prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, Ze uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, nemoze sa uz z tohto dévodu na zaklade st'aznosti podanej podl'a
Cl. 127 dstavy zaoberat opodstatnenostou namietok o poruseni zakladného prava
zaruCen¢ho v ustave alebo v prislusnej medzinarodnej zmluve o ludskych pravach

a zékladnych slobodach (m. m. I. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejedanie zdlezitosti v primeranej lehote je v zasade ,,inym zasahom*

pre pocitanie lehoty pre véasnost’ podania st'aznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o poruSeni tohto zdkladného prava dozvediet. Zaciatok
zékonnej lehoty je teda v pripade tohto prava vymedzeny subjektivne, podl'a moZnosti
stazovatel’a dozvediet’ sa o jeho poruseni. Posudenie tejto ,,moznosti* je vzdy individualne
vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom

prihliada tak na Ucel tohto zédkladného prava, ako aj na €el predmetnej zakonnej lehoty.

Podla konStantnej judikatiry tustavného stdu tucelom zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu



pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného
§tatneho organu (m. m. L. US 89/02, I. US 47/03, 1. US 122/03, 1. US 167/03, 1. US 208/03).
Ustavny std v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania
a ktory, €o sa tyka oblasti ob¢ianskeho sidneho konania, vyjadruje predovsetkym zaujem
na tom, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

S prihliadnutim na uvedené vychodiska Ustavny std poskytuje ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdsadne vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie

zékladného prava este trvalo (m. m. I. US 77/02, 1. US 86/02, 1. US 213/03).

Ustavny sud konStatuje, Zze v Case, ked bola staznost’ stazovatel'ky dorucena
ustavnému sudu, uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelka
nachadzala pred pravoplatnym skoncenim prisluSného sudneho konania, a k poruSovaniu

oznaceného zakladného prava uz nedochadzalo.

Ako uz bolo uvedené, namietané konanie bolo pravoplatne skonfené 25. januara
2006, a najneskor od uvedeného datumu zacala stazovatel'ke plynut’ dvojmesacna lehota

v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Predmetna st'aznost’ vSak bola Gstavnému siudu dorucend az 7. aprila 2006 (podana
na postovu prepravu 5. aprila 2006), t. j. v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento

typ konania pred Gstavnym sudom.

V zmysle ustdlenej judikatiry Gstavného stidu tstavna st'aznost’, ktord bola podana
tistavnému stidu po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zékona, nespliia
jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie istavnej st'aznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumozfiuje odpustit ani predizit lehotu na podanie ustavnej

staznosti) — ako to vyplyva napr. z rozhodnutia sp. zn. I. US 38/98.



Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
I1. US 70/03, IV. US 41/06) uviedol, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nemozno povaZzovat

za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2006



