SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 110/04-55

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. L. H., bytom B. B.,
zastupenej advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, B. B., pre namietané poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 323/95 na neverejnom zasadnuti

29. septembra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 323/95
porusil zikladné pravo Ing. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 323/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. L. H. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Banska Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ing. L. H. priznava nahradu trov konania v sume 9 360 Sk (slovom
devittisictristosest'desiat slovenskych kortn), ktoru je povinny Okresny sud Banska
Bystrica zaplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., do péatnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti Ing. L. H. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 110/04-10 zo 7. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. L. H., bytom B. B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®),
zastupenej advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, B. B., pre namietané poruSenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 323/95.

Vo svojom podani stazovatel’ka uviedla, ze je Gcastnickou konania, ktoré zacalo na

zéklade fiou podanej Zaloby na okresnom sude 27. novembra 1995. Predmetnom tohto



konania je nahrada Skody, ktort si uplatnila voci Slovenskej autobusovej doprave,
Banskobystrickej dopravnej spolocnosti, Statnemu podniku, B. B. (d’alej len ,,zalovany®).
Vedlaj$im ucastnikom konania je Slovenskd poistoviia, a. s., Z. (dalej len ,,vedlajsi

ucastnik konania*). Predmetné konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 8 C 323/95.

Podla nazoru stazovatel'ky v predmetnom konani dochiddza k neodovodnenym
prietahom v sidnom konani. Od podania zaloby do dia podania tstavnej staznosti uplynulo
viac ako osem rokov a vo veci nebolo ani raz meritorne rozhodnuté. Poslednym efektivnym
ukonom okresného sudu bolo podla nej vydanie uznesenia ¢. k. 8 C 323/95-260
zo 7. augusta 2002 (d’alej len ,,uznesenie zo 7. augusta 2002), ktorym nariadil vo veci
znalecké dokazovanie. Znalecky posudok vSak nebol do dita podania tstavnej staznosti, t. j.
za obdobie jeden apol roka, znalcom vyhotoveny. Podla nazoru stazovatelky vSak
v konani k neodévodnenym prietahom doslo aj pred vydanim vysSie uvedeného uznesenia
zo 7. augusta 2002, ¢oho dokazom je diZka predmetného konania, ktoré trva uZ viac ako
8 rokov. Predmetnd vec podl'a stazovatelky nie je natol’ko komplikovana a naro¢nd, aby
mohla ospravedlnit’ prietahy v konani okresného sudu. Taktiez uviedla, Ze ani jej spravanie
v konani nezapricinilo prietahy v konani a zo sudneho spisu je podla nej zrejmé, Ze

prietahy boli spdsobené postupom okresného sudu.

Aj v pripade, ak by bolo uvedené sudne konanie také zlozité, ako to v odpovedi na
staznost’ stazovatel’ky podanej podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zadkon o Statnej sprave sidov*) uviedol podpredseda okresného sudu,
uvedend zloZzitost’ veci v Ziadnom pripade neospravedlituje prietahy v konani. Sud sa musi
podla nej efektivnymi tkonmi snazit’ zloZitost' veci odstranit’ a ani pravna, ani skutkova
zlozitost’ veci nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy zapricinené nespravnou
organizaciou prace. Sud ma k dispozicii zdkonné procesné opatrenia, ktorymi modze
zabezpeCit' plynulost’ sidneho konania, ako st napr. poriadkové opatrenia podla § 53
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Podl'a stazovatelky v pripade, ze sud

ustanovi znalca aten v lehote primeranej obtaznosti posudku znalecky posudok



nevypracuje, mal by sud pristapit’ k uplatneniu zakonnych procesnych opatreni, ktorymi
moze zabezpecit’ plynulost’ sidneho konania. Stazovatel'ka zdoraznila, ze sid zodpoveda aj
za ¢innost’ 0s0b vystupujucich v oficialnom postaveni sudu a samotny fakt, ze sudca nema
spis bezprostredne k dispozicii, neznamend, Ze svojim konanim nespOsobuje bezddvodné
prietahy v konani. Procesnd nedisciplinovanost v tomto pripade znalca teda podla jej
nazoru ide na vrub sudu. V predmetnom konani vSak podla stazovatelky dochadza
k prietahom nielen pasivitou znalca, ale aj neefektivnym postupom okresn¢ho sudu, ktory
vo veci do dnesného dna po viac ako 6smich rokoch meritorne nerozhodol. Prebiehajuce
sudne konanie spdsobuje stazovatelke dlhotrvajiaci stres, ktory ,,spdsobuje a narusuje
liecbu stazovatelky, o com svedci lekarske potvrdenie zo dna 7. 6. 2000. Sud o danej
skutocnosti ma vedomost’ no napriek tomu vo veci nekona. Vzhladom na zdravotny stav
stazovatelky prave tato skutocnost by mala zo strany sudu pozivat' osobitnu mimoriadnu
pozornost a tento by mal vykondvat ukony tak, aby co najskor zabezpecil stav prdavnej
istoty. To, Ze sud nezabezpeci pre navrhovatelku stav pravnej istoty moze mat vplyv aj na

dalsie jej pravne vztahy*.

Podl'a stazovatel'ky okresny sud nepostupuje v tomto konani tak, aby bolo mozné
jeho postup kvalifikovat’ ako reSpektovanie ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatelka vo svojom podani
z 23. februdra 2004 ziadala, aby ustavny sid nalezom rozhodol, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 323/95 porusil stazovatel’kino pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prik4zal konat’ v predmetnom
konani tak, aby ,,vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta “, priznal stazovatelke
primerané financné zadostuCinenie vo vyske 250 000 Sk a okresnému sudu ulozil

povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy pravneho zastipenia na tcet jej pravneho zéstupcu.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 23. februara 2004 k dovodom primeraného
financného zadostuCinenia uviedol, Ze ho ziada ,,ako ndhradu nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch vo vyske 250.000,- Sk za to, zZe stazovatelka je povinna trpiet stav



pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza az do konecného rozhodnutia sudu. StaZovatelka je
vystavend psychickemu tlaku a stresu co spomaluje a narusuje jej liecbu o com svedci

lekarske potvrdenie zo dna 7. 6. 2000 *.

Stazovatel'ka ustavnému sudu predlozila taktiez fotokopiu odpovede okresného sudu
¢. Spr 3042/03 z 31. jula 2003 na jej staznost’ na prietahy v konani preukazujlicu vyuzitie
u¢inného pravneho prostriedku napravy vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona

o Statnej sprave sudov.

Pravny zéstupca stazovatelky listom z 12. méja 2004 ustavnému sudu na zaklade
jeho vyzvy z 29. aprila 2004 oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

v predmetnej veci.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 29. aprila 2004 sa k staznosti st'azovatelky
vyjadril okresny sud listom €. Spr. 4031/04 zo 6. méja 2004. Vo svojom vyjadreni okresny
sud podal chronologicky prehl’ad ikkonov zo zberného spisu nachddzajuceho sa na okresnom
sude v predmetnej veci a v jeho zavere uviedol: ,, Po obozndmeni sa so zbernym spisom som
zistil, ze od 08. 01. 2003 sa sudny spis nachddza u sudneho znalca, ktory bol osemkrat
pisomne urgovany na podanie znaleckého posudku. Podla ozndmenia sudneho znalca
prietahy v konani sposobuje aj navrhovatelka, ktora sa nedostavila na hospitalizaciu.
Z toho dovodu neviem posudit, ¢i doslo v minulosti zo strany sudu k prietahom v konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojedndavania nemozZno ocakavat
dalsie objasnenie veci a preto suhlasim s tym aby podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom navrhu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel'ka, zastipena advokatkou JUDr. D. B., B. B., podala 27. novembra 1995
na okresnom sude zalobu o ndhradu Skody za ubliZzenie na zdravi proti zalovanému, za
ucasti vedlajSieho ucastnika. Stazovatel'ka bola ucastni¢kou dopravnej nehody spdsobenej
pracovnikom Zalovaného s nasledkom plnej invalidity. Za uraz bola stazovatelka
odskodnend, predmetnou Zalobou vsak pozaduje zvySenie odskodného za bolestné o 20-
nasobok a za st'azenie spolocenského uplatnenia o 30-nasobok priznanej sumy odskodnenia.

Stazovatel'’ka zaroven poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na zéklade pokynu sudkyne z 31. janudra 1996 bola uznesenim zaloba zaslana na
vyjadrenie Zalovanému, ktory mal na fiu reagovat’ v lehote 15 dni. Dna 14. februara 1996
bolo doru¢ené okresnému stdu vyjadrenie Zalovaného, v ktorom poukazuje na skutocnost,
ze v zalobe oznaceny zalovany v skutoCnosti neexistuje, aztoho ddovodu navrhuje

okresnému sudu zalobu z dovodu absencie pasivnej legitimacie Zalovaného zamietnut’.

Z pokynu sudkyne zo 16. februdra 1996 vyplyva, ze Gpravou dala kancelarii pokyn
na dorucenie vyjadrenia Zalovaného pravnej zastupkyni stazovatel’ky. Podanim doruc¢enym
okresnému sudu 15. marca 1996 pravna zastupkyia stazovatel’ky odstranila nedostatok

svojej zaloby spocivajuci v nepresnom oznaceni zalovaného.

Listom doruc¢enym okresnému sudu 9. méja 1996 poziadala Slovenskd poistoviia,

a. s., Z., o pristipenie do konania na strane vedl'ajSieho ti¢astnika.

Z uradného zaznamu spisaného 5. juna 1996 vyplyva, Ze toho dia ozndmila pravna

zastupkyna stazovatel’ky, Ze do 15. jala 1996 bude na dovolenke mimo republiky.

Listom z 5. juna 1996 ozndmila pravna zastupkyna stazovatel’ky obdobia, pocas
ktorych bude mimo republiky a nemohla by sa dostavit’ na pojednavanie, ak by ich okresny
sud stanovil na terminy v radmci uvedenych obdobi. V ten isty den zdkonnd sudkyna

nariadila termin pojednavania na 25. jal 1996.



Dia 22. jala 1996 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie pravnej zastupkyne

zalovaného.

Na pojednavani 25. jila 1996 konanom za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania
okresny sud pripustil opravu oznaCenia Zzalovaného, vypocul tucCastnikov konania
a pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze vo veci bude ustanoveny znalec. Stazovatel'ka
bola vyzvana v lehote 30 dni predlozit’ svoju kompletni zdravotni dokumentaciu a oznacit’

zdravotné zariadenia, v ktorych bola oSetrovana.

Okresny sud vydal 6. augusta 1996 uznesenie €. k. 8 C 323/95-53, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie a ur¢il znalca zodboru klinickej psycholégie S. S., B. B., na
vypracovanie znaleckého posudku 30 dni. Okresny sud zaroven ulozil Zalovanému zaplatit’

preddavok na trovy spojené¢ s podanim posudku vo vyske 700 Sk.

Dna 6. augusta 1996 vydal okresny sud aj uznesenie €. k. 8 C 323/95-55, ktorym
ustanovil znalca z odboru chirurgie MUDr. D. M., CSc., M., na vypracovanie znaleckého
posudku v lehote 30 dni. Zaroven vyzval Zalovaného na thradu preddavku na trovy spojené

s podanim posudku vo vyske 2 000 Sk.

Diia 16. augusta 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky v zmysle zaverov prijatych na pojednavani. Zo zdznamov okresné¢ho sudu
o zlozeni preddavku z 9. septembra 1996 vyplyva, ze zalovany zlozil oba preddavky na

trovy spojené s podanim znaleckych posudkov znalcov.

Podanim doru¢enym okresnému sadu 20. septembra 1996 staZovatelka

prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne rozsirila svoj zalobny navrh.

Dna 7. oktobra 1996 bola okresnému sidu dorucena zZiadost' znalkyne z odboru
psycholédgie o zruSenie uznesenia o jej ustanoveni za znalca v predmetnom konani z dovodu

jej pracovnej i sukromnej pretazenosti.



Dia 23. oktobra 1996 podala pravna zastupkyna stazovatelky d’alSie rozSirenie

navrhu vo veci.

Z upravy sudkyne z 15. januara 1997 vyplyva, Ze dala kancelarii pokyn na zaslanie
vyzvy znalcovi z odboru chirurgie na prevzatie spisu a na zaslanie podania st'azovatel'ky

zalovanej strane na vyjadrenie.

Upravou z 28. januara 1997 dala sudkyna kancelarii pokyn na zaloZenie zberného
spisu a na zaslanie originalu spisu Okresnému stidu Martin so ziadostou o jeho dorucenie

znalcovi z odboru chirurgie.

Dna 6. februara 1997 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie znalca z odboru
chirurgie, z ktorého vyplyva, ze staZovatel’ka v stanovenej lehote nepredloZila kompletnu

zdravotnil dokumentéciu, a teda znemoznuje znalcovi vyhotovenie znaleckého posudku.

Listom zo 17. februara 1997 odporucil znalec z odboru chirurgie doplnit’ spis aj

o psychologicko-psychiatrické vySetrenie Zalobkyne a navrhol znalca MUDr. A. S.

Uznesenim z 19. februara 1997 €. k. 8 C 323/95-130 ustanovil okresny sud znalca
z odboru psychiatrie MUDr. A. S. na vypracovanie znaleckého posudku v lehote 60 dni

a ulozil zalovanému zaplatit' preddavok na trovy spojené s podanim posudku vo vyske

2 000 Sk.

Listom z 10. marca 1997 vyzval okresny sud stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni
oznamila, ¢i poskytla si¢innost’ znalcovi z odboru chirurgie. Dia 2. aprila 1997 bolo

okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky.

Listami zo 14. maja 1997 a 2. juna 1997 vyzval znalec z odboru psychiatrie

stazovatel’ku, aby sa v ur¢ené dni dostavila na psychologické vySetrenie.



Podl’a aradného zdznamu z 8. aprila 1997 stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, ze
sudnemu znalcovi dala k dispozicii lekarske spravy a adresy zdravotnickych zariadeni,

v ktorych bola oSetrovana. Sudkyna ulozila kancelarii predlozit’ spis v lehote 30 dni.

Na zéaklade pokynu zakonnej sudkyne z 26. marca 1997 mal byt znalec vyzvany na
oznamenie, ¢i mu stazovatel’ka poskytla potrebnti su¢innost’ na vyhotovenie znaleckého

posudku. Pokynom zo 7. maja 1997 uloZila sudkyna predlozit’ spis do 30 dni.

Pokynom zo 6. jina 1997 ulozila zdkonna sudkyna vyzvat’ znalca, aby do 15 dni
oznamil predpokladany termin predloZenia znaleckého posudku, pripadne prekazky, ktoré
brania jeho spracovaniu. Podla uradného zdznamu z 31. jala 1997 znalec telefonicky
upovedomil okresny sud, ze posudok nemoédze odovzdat, pretoze spis je momentalne
u sudneho znalca z odboru psycholégie a po vyhotoveni tejto Casti posudku bude dokoncena
nim vypracovdvana Cast. Zaznam o zlozeni zélohy z 19. maja 1997 preukazuje zlozenie

zalohy na vypracovanie znaleckého posudku 12. maja 1997.

Podl'a tradného zaznamu z 8. jula 1997 ozndmil ustanoveny sudny znalec z odboru
chirurgie, ze sidny spis sa nachddza u stidneho znalca z odboru psychiatrie, ktory mu po
skonceni svojej Casti posudku spis vrati na dokoncenie jeho Casti znaleckého posudku.
Sudkyna ulozila predlozit’ spis do 30 dni a rovnaky pokyn dala stidnej kancelarii 22. augusta

1997.

Diia 24. septembra 1997 ulozila stdnej kancelarii urgovat’ znalca, aby predlozil

znalecky posudok a aby spis predlozil do 30 dni. Vyzva bola vypravena 23. oktobra 1997.

Pokynom zo 17. februara 1998 ulozila zdkonnd sudkyna urgovat znalca, aby
predlozil znalecky posudok v lehote 15 dni a aby spis predlozil do 20 dni. Vyzva bola
vypravena 19. februara 1998.



Znalecky posudok stidneho znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie MUDr. D. M.,
CSc., ako aj znalecké posudky z odboru psychiatrie MUDr. A. S. a prom. psych. T. N. boli

okresnému sudu dorucené 20. marca 1998.

Pokynom zo 16. aprila 1998 ulozila zakonna sudkyna sudnej kancelarii vyrozumiet’
pravnych zastupcov Ucastnikov konania o predlozZeni znaleckych posudkov a vyzvat’ ich na

prevzatie znaleckych posudkov v kancelarii okresného sudu.

Dna 30. aprila 1998 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie stazovatel’ky, ktorym

ziadala o doplnenie vypracovanych znaleckych posudkov.

Pokynom z 15. méja 1998 ulozila zdkonna sudkyna stidnej kanceldrii zaslat’ znalecké
posudky Zalovanému v prvom rade, ako aj vedl'ajSiemu Ucastnikovi s vyzvou na vyjadrenie

sa k nim v lehote 15 dni.

Dna 19. mgja 1998 bola okresnému sudu dorucend staznost’ stazovatel'ky na

prietahy v konani.

Dina 20. maja 1998 ulozila zdkonna sudkyna sudnej kancelarii vyzvat pravnu
zastupkynu stazovatel’ky podla udajov uvedenych v zalobe, aby sa vyjadrila, ¢1 sa jej
splnomocnenie vztahuje na zastupovanie stazovatelky v celom konani, a zdroven ju
vyzvala na vyjadrenie k podaniu st'aZovatel'’ky doru¢enému okresnému sidu 19. maja 1998.
Dna 25. mgja 1998 bola okresnému stdu dorucend odpoved’ pravnej zastupkyne
stazovatel’ky JUDr. D. B., podl'a ktorej stazovatel'ke vypovedala splnomocnenie 14. marca

1998, ¢o bolo okresnému stidu oznamené listom z 24. marca 1998.
Dna 23. jina 1998 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne

zalovaného, podla ktorého tento nema k podanym znaleckym posudkom Ziadne

pripomienky.
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Zékonna sudkyna spisala 2. jina 1998 tUradny zaznam, podla ktorého jej opitovne
telefonovala stazovatel’ka domdahajica sa podania informécii o stave konania, pricom sa
pokusala vyvijat’ natlak na sudkynu tvrdeniami o necinnosti stdu, v dosledku ¢oho bola

poucena, Ze jej sposoby ,, su nepripustné .

Dna 16. septembra 1998 zdkonnd sudkyna nariadila pojednavanie, ktorého termin
urcila na 7. oktober 1998. Na pojednavanie nariadila predvolat’ castnikov konania, ich
pravnych zastupcov a ustanovenych znalcov. Predvolania boli dorucené vSetkym adresatom
do konca septembra 1998. Znalci boli taktiez vyzvani na vyjadrenie k ndvrhom

stazovatel’ky na doplnenie posudkov.

Dna 6. oktobra 1998 sa k ndvrhom stazovatel’ky vyjadril znalec z odboru psychiatrie

MUDr. A. S. s tym, Ze sa plne pridrziava zaverov posudku z 29. jula 1997.

Dna 7. oktobra 1998 okresny sud pojednaval vo veci. Na pojednavani sa sud pokusil
vypocut’ stazovatelku, avSak kvoli jej spravaniu bolo od toho upustené a stazovatel’ke bola
ulozena pokuta 2 000 Sk. Ani po uloZeni poriadkovej pokuty stazovatel'’ka nezmenila svoje

spravanie, preto okresny sud pojednavanie vo veci odrocil na neurcito.

Po skonceni pojednavania spisala vo veci konajica sudkyna uradny zaznam
obsahujuci vyjadrenie zalovaného, podl'a ktorého bolo pojedndvanie zo 7. oktobra 1998
zmaren¢ v dosledku spravania staZzovatel'ky, ako aj vyroky stdnych znalcov, ktori uviedli,
ze boli pripraveni vyjadrit sa k namietkam vznesenym stazovatel’kou voci podanym
znaleckym posudkom, na obsahu ktorych nadalej trvaju, s tym, ze v pripade potreby su
pripraveni vypovedat’ pred doZiadanym Okresnym sidom Martin. V ten isty den bolo
okresnému sidu doru¢ené pisomné podanie staZovatelky, ktorym dopliiala svoje

predchadzajuce podania vo veci, resp. podania jej pravnej zastupkyne.

Podanim z 26. oktébra 1998 a opdtovne z 25. novembra 1998 poziadala st'azovatel'ka

o zaslanie zapisnice z pojednavania konaného 7. oktdbra 1998.

11



Diia 20. septembra 1999 nariadila sudkyiia termin pojednavania na 28. oktober 1999,
ulozila predvolat naf tucCastnikov konania a zaslat’® stazovatel’ke kopiu zépisnice

z pojednavania zo 7. oktobra 1998.

Podanim z 30. septembra 1999 doru¢enym okresnému sudu 4. oktobra 1999 urgoval

studny znalec vyplatenie odmeny za vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud pojednaval vo veci 28. oktobra 1999, pricom po vypocuti stazovatel’ky
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze jej bude v tomto konani ustanoveny okresnym

sudom advokat.

Podanim z 12. oktobra 2000 doruc¢enym okresnému sudu 18. oktdbra 2000 poziadala
stazovatel’ka o ustanovenie pravneho zastupcu v konani s poukdzanim na svoje socidlne

pomery, ako aj mimoriadnu skutkovl a pravnu zlozitost’ veci.

Uznesenim ¢. k. 8 C 323/95-229 z23. januara 2001 ustanovil okresny sud
stazovatel’ke pravneho zadstupcu v konani, a to JUDr. F. V., Advokatska kanceléria, B. B.
Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo na zaklade pokynu sudkyne z 31. januara 2001

doru¢ované 1. februara 2001.

Dna 22. februara 2001 ulozila zdkonnd sudkyna predvolat’ ustanovené¢ho pravneho
zastupcu stazovatel’ky, aby prevzal spis za ufelom jeho nastudovania v lehote 30 dni
od prevzatia spisu, a taktiez ulozila zaloZit’ zberny spis v predmetnej veci. Podl'a aradného
zdznamu spisané¢ho zékonnou sudkynou 1. marca 2001 prevzal ustanoveny pravny zastupca

spis tykajuci sa predmetnej veci na Studium, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Dna 31. oktobra 2001 bola okresnému sudu dorucena Zziadost' Okresného sudu
Zvolen o zapozi€anie spisu sp. zn. 8 C 323/95 na 7 dni. Dila 5. novembra 2001 ulozila
zékonna sudkyna zaslat’ predmetny spis Okresnému sudu Zvolen na nahliadnutie s tym, Ze

ho zZiada o jeho vratenie obratom. Spis bol zaslany v ten isty dei.
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Diia 1. marca 2002 ulozila zdkonné sudkyna sidnej kancelarii zaslat’ spis Okresnému
sudu Zvolen na zaklade jeho Ziadosti z 20. februara 2002. Spis bol Okresnému sudu Zvolen

doruceny 19. marca 2002 a okresnému sudu bol vrateny 18. aprila 2002.

Uznesenim ¢. k. 8 C 323/95-241 zo 6. maja 2002 priznal okresny sud znalcovi
MUDr. D. M., CSc., znale¢né.

Diia 6. maja 2002 nariadila zdkonna sudkyiia pojedndvanie vo veci na 4. jun 2002, na
ktoré boli predvolani ucastnici konania, ako aj sudni znalci. Pojednavanie konané 4. jina

2002 okresny sud po vypocuti oboch sudnych znalcov odrocil na 25. jin 2002.

Zakonna sudkyna ulozila néasledne sudnej kancelarii vyziadat' z Okresného stdu
Zvolen spis tykajaci sa stivisiacej pravnej vect sp. zn. 10 C 5/97 a stidneho znalca z odboru
zdravotnictva — chirurgie vyzvat, aby v lehote 5 dni predlozil pisomné vyjadrenie, ¢i
skuto¢nosti obsiahnuté v navrhu st'azovatelky na doplnenie znaleckého posudku by mohli
mat" vplyv na vySku ohodnotenia bolestného a ndhrady za staZenie spolocenského

uplatnenia oproti pdvodnému znaleckému posudku.

Okresny sud opédtovne pojednaval vo veci 25. juna 2002. Po vypocuti ucastnikov
konania okresny sud pojednavanie odrocil s tym, Ze bude opédtovne poziadany Okresny sud

Zvolen o predlozenie spisu sp. zn. 10 C 5/97 a bude doplnené znalecké dokazovanie.

Uznesenim ¢. k. 8 C 323/95-260 zo 7. augusta 2002 nariadil okresny sud znalecké
dokazovanie v odbore zdravotnictva, a to ustanovenym znaleckym ustavom — Martinskou
fakultnou nemocnicou (d’alej aj ,,ustav*), ktory mal posudit’ predlozeny znalecky posudok,
urcit’ celkovh vySku odsSkodnenia za bolest aza stazenie spoloCenského uplatnenia

a navrhnut’ okresnému sudu primerané zvysenie odskodnenia stazovatel’ky v lehote 30 dni.

Listom z 15. augusta 2002 navrhol riaditel’ ustavu jeho vyluCenie z nariadené¢ho

znaleckého dokazovania z dovodu predpojatosti vzhladom na pomer k veci s tym, Ze Ustav

13



vypracovaval znalecké posudky v stvisiacej veci stazovatelky vedenej pred Okresnym

sudom Zvolen pod sp. zn. 10 C 5/97.

Na zaklade pokynu zékonnej sudkyne z 1. decembra 2002 zaslal okresny sud
4. decembra 2002 ustavu list, v ktorom zakonna sudkyiia oznamuje, ze trva na vypracovani
znaleckého posudku v zmysle uznesenia zo 7. augusta 2002 s poukazom na to, ze ak
znalecké dokazovanie vykonava ustav, tento nemoéze byt’ zaujaty a prave okolnost’, ze ustav
pozna okolnosti tykajice sa zdravotného stavu st'azovatel'ky, odovodnuje z titulu procesnej
efektivnosti, aby bol znalecky posudok podany nim. Zaroven nariadila zaslat’ okresnému
sudu Martin prislusny spis tykajuci sa konania so ziadostou o jeho odovzdanie Ustavu na

potreby vypracovania znaleckého posudku.

Na zaklade uvedenej skuto€nosti riaditel’ ustavu listom z 10. janudra 2003 poveril
vypracovanim znaleckého posudku prednostu ustavu sudneho lekérstva. Zaroven mu

odstupil prislusny spisovy material.

Listom okresného studu sp. zn. Spr 33/03 bol spis 7. janudra 2003 prideleny v zmysle
rozvrhu prace sudkyni JUDr. K.

Dna 19. februara 2003 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ znalca o suhlas

na hospitalizaciu stazovatel’ky a s preplatenim suvisiacich nakladov.

Dna 10. marca 2003 sa na okresny sud dostavila stazovatel'ka. Pozadovala
nahliadnutie do spisu, vyjadrila nespokojnost’ s ¢innostou okresného stdu a vyziadala si
kopiu uznesenia z 31. januara 1996. Stazovatelke bol na nahliadnutie predloZeny iba zberny

spis sp. zn. ZO 243/02.

Listom z 11. marca 2003 adresovanym znalcovi ozndmil okresny sud, Ze dava sthlas
na hospitalizaciu st'azovatelky, suvisiace naklady uhradi po dodani posudku a vypracovanie

znaleckého posudku ziada predlozit’ v lehote 25 dni.
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Dna 9. jula 2003 sa na okresny sud dostavila stazovatelka so Zziadostou
o vyhotovenie kopie str. ¢. 5 Zaloby a listu o vydani sthlasu na jej hospitalizaciu. Podl'a
uradného zdznamu st'azovatel’ka uviedla chybajuce doklady, ktoré mali byt sicastou spisu,

a vyjadrila svoju nespokojnost’ s nedéslednou ¢innostou sudu.

Okresny sud urgoval listom z29. jala 2003 vypracovanie znaleckého posudku

znalcom v lehote 20 dni.

Ziadostou z 12. augusta 2003 Ziadal znalec o prediZenie terminu vypracovania
znaleckého posudku do konca oktobra 2003 z dovodu dodania posudkov od 11 znalcov
a zaroven potvrdil prevzatie spisu v predmetnej veci 8. januara 2003 prostrednictvom

Okresného sudu Martin.

Pokynom sudkyne zo 4. novembra 2003 bolo nariadené kancelarii zistit' z inych
spisov, ¢i vo veci stazovatel'ky nedoSlo k ustanoveniu opatrovnika (opatrovnik nebol

ustanoveny), a urgovat’ podanie znaleckého posudku znalcom v lehote 20 dni.

Okresny sud vydal 11. novembra 2003 uznesenie ¢. k. 32 P 156/2003-40 o zacati
konania o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony stazovatel'ky a uznesenie ¢. k.

32 P 156/2003-42 o ustanoveni opatrovnika pre nu, a to jej syna Ing. B. H., B. B.

Urgenciou zo 4. decembra 2003 Ziada okresny sud znalca o dodanie znaleckého

posudku v lehote 20 dni.
Diia 5. decembra 2003 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatelky
z 3. decembra 2003, v ktorom ziadala , 0opravu uznesenia zo dnal3. 08. 02

a o bezodkladné konanie vo veci “.

Listom z12. decembra 2003 Ziadal znalec o prediZenie terminu vyhotovenia

znaleckého posudku, pretoze stazovatel’ka ,, bola pozvand na hospitalizaciu a neurcila este
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jej presny termin“. Posudok bude vypracovany po ukonceni hospitalizacie staZovatel'ky

a priblizny termin bude urceny zaciatkom roku 2004.

Dna 20. januara 2004 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 8. janudra 2004 ¢. k. 13 CoP 80/2003-51, ktorym odvolaci sud potvrdil

uznesenie okresného sudu.

Na zaklade pokynu sudkyne z 23. januara 2004 bola znalcovi zaslanid urgencia

v zmysle jeho listu z 12. decembra 2003, a to v lehote 10 dni.

Listom z2. februara 2004 opitovne znalec ziadal o prediZenie terminu na
predlozenie znaleckého posudku, pretoze stazovatel'ka ani po vyzvach neuviedla presny

termin svojho nastupu na hospitalizaciu.

Stazovatel’ka sa 18. februara 2004 dostavila na okresny sid za ticelom nahliadnutia
do spisu a predloZenia listov zo 7. a 8. februdra 2004 adresovanych riaditel'ovi Martinskej
fakultnej nemocnice. Zaroven predlozila splnomocnenie pre pravneho zastupcu JUDr. M.
K., Advokatska kanceldria K. & spol., B. B., na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.
Pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty urgoval okresny sud listom z 19. februéra
2004 podanie posudku znalcom, resp. ozndmenie terminu predpokladaného dodania

posudku, a to v lehote 10 dni.

Diia 26. februara 2004 sa na okresny sud dostavil pravny zastupca st'azovatelky

v konani pred tstavnym sudom za icelom nahliadnutia do spisu.

Na zéaklade pokynu sudkyne z 9. marca 2004 bolo zistené, Ze uznesenie vo veci

¢. k. 32 P 156/2003-42 do toho ¢asu nenadobudlo pravoplatnost’.
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Z pokynu sudkyne z 10. marca 2004 vyplyva, Ze v konani sa ¢ak4 na nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. k. 32 P 156/2003-42 a nasledne ma byt spis predlozeny
zakonnej sudkyni. Okresnym stidom bola taktiez zaslana d’alSia urgencia znalcovi v zmysle

jeho urgencie z 19. februara 2004 s tym, aby ju splnil v lehote 15 dni.

Stazovatel’ka podala okresnému sudu 16. marca 2004 st'aznost’ na prietahy v konani

a postup okresné¢ho studu vo veci.

Z pokynu sudkyne z 22. marca 2004 vyplyva, Ze uznesenie €. k. 32 P 156/2003-42 do
toho ¢asu nenadobudlo pravoplatnost,, pretoZe ustanoveny opatrovnik stazovatelky sa voci
uzneseniu odvolal, odvolaci sud prvostupnové rozhodnutie potvrdil a opatrovnik je

dlhodobo v zahranici.

Z uradného zaznamu okresného sudu spisaného 24. marca 2004 je zrejmé, ze sa
stazovatelka dostavila na okresny sud z dovodu nahliadnutia do prislusnych spisov. To jej
nebolo umoznené, pretoze spisy sa nachadzali u zdkonnych sudkyn. Vyziadané spisy jej

mali byt’ predlozené na nahliadnutie 29. marca 2004.

Vyzvou okresného sudu z 31. marca 2004 bola stazovatel’ka vyzvana, aby v lehote
8 dni oznamila, ¢i znalcovi ozndmila termin jej nastupu na hospitalizaciu, pretoze to je

potrebné ohl'adom vypracovania znaleckého posudku.

Dna 2. aprila 2004 dorucila stazovatel’ka okresnému sudu ,,pozvanku na
hospitalizaciu“ zo 16. marca 2004 adresovanu riaditel'ovi Martinskej fakultnej nemocnice,
v ktorej okrem iného Ziadala o potvrdenie svojej hospitalizacie od 5. aprila 2004. Zaroven
nahliadla do spisu a z iradného zaznamu vyplyva, ze konstatovala, Ze v spise sa nachadzal
kompletny material lekéarskych sprav, ktory mal byt doru¢eny znalcovi na oboznamenie sa

s nim.
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Listom z 23. aprila 2004 Ziadal okresny sud znalca, aby v lehote 8 dni oznamil, ¢i
stazovatel’ka uz bola hospitalizovana a predpokladany termin podania znaleckého posudku

VO vecl.

Toho istého dna (t. j. 23. aprila 2004) vyhotovila Martinska fakultna nemocnica
, Zaznam“ | z ktorého vyplyva, Ze sa na oddelenie prava a kontroly dostavila stazovatelka
a pozadovala spisat’ zaznam o priebehu a stave konania Martinskej fakultnej nemocnice

vo veci jej hospitalizacie.

Diia 27. aprila 2004 staZzovatel'’ka podala okresnému sudu ,, oznamenie k vyzve OS BB
z31. 03. 04, v ktorom uviedla, Ze ,,znalec si neplni svoje zakonné povinnosti*, blizSie
Specifikovala jeho postup pri ur€eni terminu jej hospitalizacie a namietala postup a konanie
okresného sudu vo veci. Dila 10. maja 2004 dorucila staZzovatel'ka okresnému sudu svoje

vyjadrenie zo 4. maja 2004.

Diia 12. mgja 2004 dorucila stazovatel'ka okresnému sudu dva listy. Prvym Ziadala
okresny sud ,, 0 meritorne rozhodnutie o pripusteni Zaloby “, druhym Ziadala o dorucenie jej
zdravotnej dokumentéicie znalcovi auviedla vyhrady voci uzneseniu okresného sudu

¢. k. 8 C 323/95-260.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
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splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o ndhradu
Skody spdsobenej ubliZzenim na zdravi, ktord nemoZno povaZovat’ po pravnej stranke za
zlozita. Vzhl'adom na obsah stidneho spisu vSak podla tstavného sudu v tomto pripade
mozno hovorit’ o skutkovej zloZitosti veci, pretoze pre objektivne postdenie a rozhodnutie
predmetnej veci je potrebné vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania vyzadujuce si su¢innost’
viacerych znalcov. V désledku st'azovatelkinych namietok k predlozenym posudkom bolo
potrebné v ramci dokazovania v predmetnom konani na uskuto¢nenie znaleckého ukonu
ustanovit’ znalecky ustav, priom na vypracovanie znaleckého posudku bolo uréenych
11 znalcov. Uvedena skuto¢nost, t. j. skutkova zloZitost' veci mohla viest' k predizeniu
konania, avSak podla ustavného sidu fiou ur¢ite nemozno ospravedlnit’ obdobia dlhodobe;

necinnosti okresného sudu.

B) Podla stazovatel'ky jej spravanie ako ucastniCky konania ,, nezapricinilo

sposobené prietahy v konani “.

Zo skutkovych zisteni ustavného stdu vSak vyplyva, ze sprdvanie stazovatelky
prispelo k spomaleniu postupu okresného sudu, napr. staZovatelka nesplnila v urcenej
lehote 30 dni povinnost' ulozent jej okresnym sidom na pojednavani 25. jula 1996,
na poskytnutie suinnosti nevyhnutne potrebnej na vypracovanie znaleckych posudkov

musela byt opitovne vyzyvana (znalcami aj okresnym stidom), ¢o prispelo k prediZeniu
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konania v predmetnej veci. Diia 7. oktobra 1998 sa konalo na okresnom stide pojednavanie
za UcCasti vSetkych ucastnikov konania a ustanovenych znalcov, ktori podali znalecké
posudky v predmetnej veci. V dosledku spravania stazovatelky bolo toto pojedndvanie
nasledne po uloZeni poriadkovej pokuty st'aZzovatel'ke uznesenim okresného sudu odrocené
na neurcito bez vypocutia ucastnikov konania a pritomnych znalcov. Znalecky ustav bol
nuteny taktiez viackrat poziadat’ o prediZenie lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku,
pretoZze stazovatel’ka napriek vyzvam z jeho strany neurcila presny termin hospitalizacie, na

ktoru bola pozvana.

V stvislosti s vysSie uvedenymi skuto¢nostami ustavny sud pripomina, ze k pravu
ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesna
povinnost’ ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym

reagovanim na pokyny siidu a oznamenim potrebnych skuto€nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

Ustavny sud pri svojom rozhodovani v tejto veci preto zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka svojim spravanim taktiez prispela k spomaleniu postupu stdu v predmetnej

vecl.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Podla zistenia ustavného sidu bolo preskiimavané konanie poznacené dlhSimi
obdobiami necinnosti okresného stdu, ktoré mali nepriaznivy vplyv na doterajsiu dlzku

konania.

Ustavny sud povaZoval za neprimerane dlhé obdobie nedinnosti okresného sudu,
ktoré nasledovalo po pojedndvani konanom 7. oktobra 1998, v rdmci ktorého okresny sud
potreboval viac ako jedendst mesiacov na to, aby 20. septembra 1999 vykonal dalsi
procesny ukon v predmetnej veci (zakonny sudca nariadil novy termin pojedndvania).
S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze okresny stid potreboval po vykonanom pojedndvani urcity

¢as na pripravu d’alSieho pojednavania v predmetnej veci, nepovazoval ustavny sud cel¢ toto
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obdobie za zbyto¢ny prietah v konani, avSak na tarchu okresného sudu zuvedeného
obdobia zapocital ako zbytocny prietah obdobie v trvani 8 mesiacov. Po pojednavani
konanom 28. oktobra 1999 okresny std vykonal d’al§i procesny tkon v predmetnej veci az
po takmer pidtnastich mesiacoch 23. janudra 2001, ked vydal uznesenie o ustanoveni
pravneho zastupcu. Ustavny sud z tohto obdobia povaZoval za opodstatnené zapoé&itat’ na
tarchu okresného stidu obdobie 13 mesiacov, pretoze zohl'adnil skuto¢nost’, ze okresny sud
potreboval urcity €as na realizaciu procesnych tkonov, za ucelom vykonania ktorych bolo

odrocené pojednavanie konané 28. oktdbra 1999.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze tstavnym sidom boli v predmetnom
konani zistené dlhSie obdobia (v trvani spolu dvadsatjeden mesiacov, t. j. jeden rok a devat’
mesiacov) zapri¢inené necinnostou okresné¢ho sudu bez toho, aby jeho postupu v nich
branila zakonna prekazka, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania, a preto je

potrebné ich povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani taktiez zohladnil skuto¢nost’, ze okresny std
mohol déraznejSim postupom (napr. vyuzitim poriadkovych opatreni podla § 53 OSP)

urychlit’ konanie v predmetnej veci pri zabezpecovani sidnoznaleckého posudku.

Vzhladom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za ustavne akceptovatel'nu a ani za
primeranu v zmysle €¢l. 6 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava

stazovatel’a boli porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu

zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia

sudu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia
,,ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 250.000,- Sk za to, Ze
stazovatelka je povinnd trpiet stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza az do konecného
rozhodnutia sudu. StaZovatelka je vystavend psychickému tlaku a stresu, co spomaluje

a narusuje jej liecbu o com svedci lekarske potvrdenie zo dna 7. 6. 2000

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude Ustavny sud
moéze priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda boli poruSené, aj primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Pretoze porusenie zdkladnych prav stazovatelky, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelke sumu
20000 Sk. Pri posudeni zdvaznosti ujmy stazovatel'ky, a tym aj vySky primeraného
finan¢ného zadost'ué¢inenia prihliadal ustavny sid okrem dizky zbytoénych prietahov (jeden
rok a deviat mesiacov) aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu,

predovSetkym na predmet sporu a spravanie stazovatelky.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZziadala o priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 14 010 Sk za tri ikony pravnej sluzby

(3 x 4 534 Sk) a pauséalnej ndhrady za kazdy vykonany tkon (3 x 136 Sk).

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 17 ods. 2, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,,vyhlaska®) s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sudom, ktorym
su zékladné prava a slobody, porusenie ktorych staZovatel'ka namieta, v zdsade nie je
ocenitel'ny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v obdobi od 1. januira 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje
4 540 Sk (zakladom pre vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného
pausalu je 136 Sk.

Ustavny sud povazoval za opodstatnené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky priznat
nahradu trov konania vo vyske 9 360 Sk za dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie
veci, pisomné podanie sudu) vyc€islenych vo vyske 9 080 Sk (t. j. 4 540 Sk x 2) vratane
uhrady rezijného pausalu vo vyske 272 Sk (vycisleného ako 136 Sk x 2).

Narok na uhradu trov za treti Ukon pravnej sluzby uplatneny pravnym zastupcom
stazovatel’ky (podanie z 12. maja 2004) ustavny sud nepriznal, pretoze tento spocival iba
v doplneni nélezitosti pisomného podania sudu (staznosti) pravnym zastupcom na zaklade
vyzvy ustavného sudu (pravny zéastupca v lom upravil petit staznosti, ktory doplnil
o Specifikaciu svojho bankového tstavu a ¢isla uctu a oznamil, ze netrva na konani tstneho

pojednavania v predmetnej veci).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

naroku na priznanie trov konania v st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004
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