SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 694/2022-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GzNGEGEGE
. . ~ostopencho JUDr. Adamom Puskérom,

advokatom, Karpatska 5, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Dunajskd Streda v konani
sp. zn. 1T/154/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Dunajska Streda v konani sp. zn. 1T/154/2011 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Dunajskd Streda prikazuje, aby v konani sp. zn. 1T/154/2011 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucCinenie 8 000 eur, ktoré je Okresny sud
Dunajska Stredap o vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvySnej Castinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v trestnej veci, v ktorej je obzalovany, s tym,



ze okresnému sudu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bude mu priznané finanéné
zadost'u¢inenie 50 000 eur.

I1.

2. Uznesenim vysetrovatel'a z 25. maja 2000 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestné
¢iny porusovania predpisov o obehu tovaru s cudzinou a skratenia dane, pricom obzaloba bola
podana na Okresnom sude Dunajska Streda 21. marca 2002. Okresny sud rozsudkom z 1. jala 2002
stazovatela uznal vinnym a dovtedy netrestanému st’azovatel'ovi ulozil podmienecny trest odiatia
slobody na dva roky so skiSobnou dobou na dva roky. Na odvolanie stazovatel’a bol tento rozsudok
uznesenim krajského stdu z 10. oktobra 2002 zruSeny s tym, Ze okresny sid ma vykonat’ dalSie
dokazovanie. Dalsie hlavné pojednavanie bolo nariadené na 20. november 2002, no bolo na Ziadost’
obhajcu st'azovatela odrocené na 13. januar 2003. Itoto bolo odrocené¢ a dalSie hlavné
pojednavanie sa konalo 7. maja 2003. Hlavné pojedndvanie 18. juna 2003 bolo odrocené
pre nepritomnost’ prisediacej na 16. jul 2003, na ktorom bolo vykonané dokazovanie. Hlavné
pojednéavanie 29. oktobra 2003 bolo odrocené pre Gcely predvolania svedkov.

3. Popritom uznesenim vySetrovatel'a z 5. méja 2003 bolo stazovatel'ovi vznesené d’alSie obvinenie
za trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru s cudzinou, za ¢o bola na staZovatela
27. januara 2004 podana obZaloba na Okresnom stide Cadca. Na to Okresny sud Dunajska Streda
reagoval uznesenim z 11. februdra 2004 tak, ze spojil obe tieto trestné veci stazovatela na spolocné
konanie a vyslovil, ¢ na konanie je prislusny Okresny sid Cadca. Okresny sad Cadca
vSak uznesenim z 28. januara 2010 rozhodol, Ze svoju prislusnost neuzniva a vec predlozil
najvysSiemu sudu, ktory uznesenim z 28. juna 2011 rozhodol, Ze prisluSnym je Okresny sud
Dunajska Streda.

4. Okresny sud Dunajskd po vrateni spisu a prideleni stcasnej spisovej znacky 19. jula 2011
zistoval pobyt staZovatela a po zmene senatu okresného sudu, s ktorym stazovatel' suhlasil,
nariadil hlavné pojednavanie na 3. april 2013. Od aprila 2013 aZ do septembra 2018 priebezne
nariadoval terminy hlavného pojednavania. Z 26 takto nariadenych terminov sa hlavné
pojednévanie konalo len v Styroch pripadoch, 12 terminov bolo odrocenych pre nepritomnost
stazovatela alebo jeho obhajcu a 10 z dovodov na strane sidu (najCastejSie pre nedostavenie
sa prisediacich). Rozsudkom z 10. septembra 2018 bol st'azovatel’ spod oboch obzalob oslobodeny.
Na odvolanie prokuratora bol vSak tento rozsudok uznesenim krajského stidu zo 6. februara 2020
zruSeny, ato zdovodu, Ze pri stazovatelovi je dany dovod nutnej obhajoby a stazovatel
na hlavnom pojednavani 10. septembra 2018 nemal obhajcu.

5. Okresny sud po vrateni veci z krajského sudu stazovatelovi 25. septembra 2020 ustanovil
obhajcu a nariadil termin hlavného pojednavania na 14. oktober 2020, ktory bol odroceny
pre nepritomnost’ stazovatela, jeho obhajcu a prisediacich. Termin hlavného pojednévania
3. februara 2021 bol zruSeny pre pandémiu. Terminy hlavného pojednévania 27. oktobra 2021
a22.juna 2022 boli zrusené pre nepritomnost’ prisediacej a terminy 4. februara 2022, 20. aprila
2022 a 21. septembra 2022 pre nepritomnost’ stazovatel'a a jeho obhajcu. Na hlavnom pojednéavani
18. novembra 2022 bol stazovatel’ spod oboch obzalob oslobodeny, no prokuratorka proti tomu
podala odvolanie, ktoré doteraz nebolo predlozené krajskému stdu.



I11.

6. Stazovatel’ poukazuje na to, ze skutky, z ktorych je obvineny, sa mali stat’ eSte v roku 1999
a po vyse 20 rokoch sudneho konania vec stale nie je ukonéend, hoci nejde o zlozita vec, a skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom. DiZka trestného konania mé na jeho Zivot
negativny vplyv, pretoze zije v neistote, ako napokon celé trestné konanie dopadne. Stazovatel
poukazuje najednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré dosledne vymedzuje
jednotlivymi spravidla niekol’ko mesaénymi odstupmi od jednotlivych terminov hlavného
pojednavania.

7. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril rozsiahlym opisom svojej ¢innosti v priebehu
konania a vyvracal, ze by z jeho strany Slo o ne€innost’. K zlozitosti veci uvadza, ze vec sa tyka
colnych zéleZitosti, ¢o nemozno povazovat za jednoduchi vec. Dalej zvyraziiuje to, Ze jeho postup
bolo ovplyvneny opatreniami v ¢ase pandémie. Osobitne poukazuje na to, ze vo veci musel
rozhodnat’ v senate za pritomnosti prisediacich, ktori st starSieho veku a ktorych chorobnost’ bola
pri¢inou zruSenia terminov hlavnych pojednavani. Okresny sid sa stotoZziiuje so stazovatel'om
v jeho argumente o neprimeranosti celkovej dizky konania. Poukazuje na to, Ze stazovatel' nijak
nezdovodnil Ziadanu vysku finanéného zadost'u¢inenia. Ako dovod hodny osobitného zretel'a Ziada
zohladnit' jeho nadmernii zataZenost. Okrem toho akcentuje, Ze k prediZzeniu konania prispel
aj stazovatel’, ato, ze rozhodnutie sudcu, o ktorom bolo neskdér rozhodnuté, Zze bolo nespravne,
viedlo k prediZeniu konania, ktoré viak v tomto ¢ase prebiehalo na Okresnom siide Cadca.

Iv.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

9. Napriek tvrdeniu okresného sudu, Ze trestna vec st'azovatel’a bola zlozita, treba uviest, zZe vSetky
rozhodnutia vo veci stazovatela boli dosiahnuté po dokazovani, ktoré nemozno oznacit
ako rozsiahle. Na vykonanie vSetkych navrhnutych dokazov postacovalo niekol’ko pojednavani.
Preto mozno dospiet’ k zdveru, Ze vec sa nevyznacovala skutkovou zlozitostou. Rovnako nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by $lo o vec osobitne pravne naroc¢nu. I ked’ rozhodovanie o colnych trestnych
¢inoch nie je kazdodennou agendou okresného sudu, sama tato okolnost’ nemdze byt vnimand
ako dovod na to, aby vec bola posudzovana ako osobitne naro¢na, auz vobec nie na to,
aby akokol'vek ospravedliiovala to, ze vo veci stazovatel’a doteraz nie je pravoplatné rozhodnuté.

10. S okresnym sudom treba sthlasit’ v tom, Ze stazovatel’ podstatne prispel k prediZeniu konania
tym, ze z dovodu jeho nepritomnosti alebo nepritomnosti jeho obhajcu bolo zrusenych mnozstvo
pojednavani, a to najmi v priebehu rokov 2013 az 2018. Podobné mnozstvo hlavnych pojednévani
vSak bolo zruSenych aj z dovodov na strane sudu. Rozhodujicim prvkom toho, Ze vec doteraz
nie je pravoplatne rozhodnuta, bol postup okresného sudu. K prediZeniu konania priblizne o sedem
rokov prispelo nespravne postipenie trestnej veci stazovatela na iny sud, ktory az po Siestich



rokoch svoj nesthlas predlozil najvysSiemu sudu. I ked tato okolnost’ nebola sposobend priamo
Okresnym sudom Dunajska Streda, nie je dovod na to, aby pri rozhodovani o poruseni ustavnych
prav tato okolnost’ nebola zohl'adnena.

11. Neefektivny postup okresného sudu suvisel aj stym, Ze jeho doteraz dva rozsudky boli
krajskym stidom raz na odvolanie stazovatela a druhykrat na odvolanie prokuratora paradoxne
pre porusenie prava na obhajobu stazovatel'a zruSené. I tuto okolnost’ treba v konecnom dosledku
pricitat’ okresnému sudu. K argumentacii stazovatel'a a okresné¢ho sudu o jednotlivych obdobiach
nedinnosti treba uviest, Ze pri celkovej dizke konania stazovatel’a tieto parcidlne rozpory o tom,
¢i okresny sud v jednotlivych obdobiach konal, stracaju argumenta¢ntl podstatu. To plati o to viac,
ze ide o viaceré relativne kratke obdobia, pri ktorych nemozno dospiet’ k zaveru, Ze pricinou
neskoncenia konania by bola prostd necinnost’ okresného sudu. Okrem uz oznacenych okolnosti
je zrejmé, ze pricinou neskoncenia konania nebolo to, Ze by okresny sud nekonal, ale to,
ze jeho postupy spocivajiice v zruSeni mnozstva hlavnych pojednavani prevazne pre dovody
na strane st'azovatela neviedli k vykonaniu dokazovania a rozhodnutiu vo veci. V tejto suvislosti
sa strdca aj vyznam vplyvu pandémie na postup okresného sudu, ked’Zze tento jav bol spdsobily
ovplyvnit’ efektivitu okresného stidu len v dvoch rokoch dvadsat’ rokov trvajuceho konania.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je predovietkym
odstranit’ stav pravnej neistoty. Obvineny ma v trestnom konani pravo, aby o jeho obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy
proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny
neistote o svojom osude [rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*)
z27.6.1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, staznost' ¢. 2122/64, bod 18]. Trestnd vec
staZzovatela nie je ani po viac ako 20 rokoch od vznesenia prvého obvinenia skoncena,
o je z pohladu ustavnych prav stazovatela aj pritom, Ze jeho konanie prispelo k prediZeniu
konania, netinosny stav. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovené, ze postupom okresného
sudu bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 tustavy a obsahom zhodné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na to, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté,
bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikazané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sud moézZe rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli porusené, primerané finanéné¢ zadostucinenie. Cielom finan¢ného
zadost'ucinenia je dovifSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je tomu
aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt diZku konania od vznesenia obvinenia, spravanie
stazovatela, ktoré prispelo k predizeniu konania, a postup okresného sudu bolo stazovatelovi
priznané finan¢né zadost'ucinenie 8 000 eur s tym, ze vo zvySnej Casti jeho ziadosti o priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia nevyhovuje. Konanie proti stazovatel'ovi od vznesenia obvinenia trva
uz viac ako 20 rokov, pric¢om rozhodujucim prvkom, ktory prispel k tomuto stavu, bol opisany
a vyhodnoteny postup okresného siidu v konani o podanej obzalobe. Nemozno stihlasit’ s okresnym
sudom v tom, ze stazovatel svoju ziadost' o priznanie finanéného zadostuinenia nezddvodnil.



Z jeho argumentécie je zrejmé, ze vSetky tvrdené okolnosti ziada zohladnit’ nielen vyslovenim
porusenia ustavnych prév, ale aj priznanim finanéného zadost'u¢inenia.

14. Co sa tyka personalnych a materialnych problémov okresného sudu, treba uviest,, Ze systémové
zlyhania spravy sudnictva nemézu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku (nie okresny sud) zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017). U¢elom konania o ustavnej staznosti nie je pomenovat vnutorné
organizatné problémy sudnictva alebo vyvodzovat zodpovednost jednotlivych sudcov.
Hoci je zrejmé, Ze viaceré neefektivne systémové nastavenia mohli prispiet’ k prediZzeniu konania
vo veci obzaloby stazovatel’a (napr. chorobnost’ vekom starSich prisediacich), nie je dovod na to,
aby k tymto otdzkam boli zaujimané osobitné zavery. Tieto si musi urobit’ sprava sudnictva
na vsetkych jej urovniach, nielen na Grovni okresného stdu a jeho sudcov.

V.

15. Zisten¢ porusenie zakladnych prédv stazovatela odovodiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli prdvnym zastipenim. VySka ndhrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
podl'a ktorej ma stazovatel' pravo na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 193,83 eur) a nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



