SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost F. H, t. ¢. Ustav na vykon trestu, L., zastupen¢ho
advokatkou JUDr. V. F., K., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav a slobod zakotvenych
v¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v zneni

protokolov €. 3, 5 a 8 rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 13/02
z 29. aprila 2002 a takto

rozhodol:
Staznost F.H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. oktdbra
2002 doru&ena staznost’ F. H., t. & Ustav na vykon trestu, L. (d’alej len ,,navrhovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. V. F., K., vo veci poruSenia jeho zdkladnych prav a slobod
zakotvenych v ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 To 13/02 z 29. aprila 2002.



Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze navrhovatel' bol rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 To 13/02 uznany vinnym zo spachanie trestného ¢inu vrazdy spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 aods. 2 pism. a) a pism. f) Trestného zédkona v zneni
neskor$ich predpisov v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Trestné¢ho zékona v zneni neskorSich predpisov, a preto bol odsideny na
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do III. ndpravnovychovne;j
skupiny a bola mu spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi uloZena povinnost

nahradit’ $kodu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze zavery a domnienky sidu maju skér povahu vySetrovacich
verzii ako zisteni sudu, Ze sud rozhodol bez dostatku usvedCujucich ddkazov, ktoré by
preukézali spachanie skutkov, za ktoré bol odsudeny, ako aj, Ze stid neprihliadal na dokazy,
ktore svedcili v jeho prospech. Porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie, podl'a
ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezévislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, tak ako to zakotvuje €l. 6 ods.

1 dohovoru, vidi hlavne v stuvislosti s ikonmi tykajucimi sa vypovede utajeného svedka.

Dalej uvadza, Ze zo zasady prezumpcie neviny vyplyva, Ze obvinenému sa musi vina
dokazat’ uplne a nepochybne a v pripade pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre
rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného (in dubio pro reo), co podl'a tvrdenia
navrhovatela sa v jeho pripade nestalo, pretoze napriek objektivnej existencii dovodnych

pochybnosti doslo k jeho odsudeniu.

Navrhovatel’ v zdvere svojej staznosti uviedol, Ze Ziada, aby ustavny sud rozhodol,
ze rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 1 To 13/02 z 29. aprila 2002 bolo porusené jeho
zakladné pravo zakotveného v €l. 6 ods. 1 a2 dohovoru. Zaroven ziada, aby ustavny sud
zru$il rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 13/02 z29. aprila 2002 a vratil vec

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.



Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®)
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
aslobdd nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel'a a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavny sid na zéklade fotokopie dokladu — dorudenky o prevzati rozsudku
najvysSieho suadu sp. zn. 1 To 13/02 navrhovatel'om zistil, Ze rozsudok mu bol doruceny
20. jina 2002. Fotokopiu dokladu ustavny sud vyziadal zo spisu Krajského sudu

v KoSiciach.

Kedze staznost navrhovatel'a bola ustavnému sudu dorucena az 29. oktobra 2002,
t. J. po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude pre jej oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003






