IV. US 436/2020 75/2020
NOVE DOVODY V OPAKOVANEJ ZIADOSTI O PREPUSTENIE Z VAZBY

Ak obvineny vo svojej opakovanej Ziadosti o prepustenie z vizby pred
uplynutim tridsat’diiovej lehoty podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku iba
v§eobecne spochybni proti nemu vedené trestné konanie, nemozZno to povazovat’
za iny dovod, ktory by obvinenému umoziioval podat’ Ziadost’ o prepustenie z
vizby aj pred uplynutim dotknutej lehoty. Ide totiz o otazku, ktoru musel
konajuci sud obligatorne posudzovat’ pre splnenie materialnej podmienky vizby
uz vo svojom predoslom rozhodnuti.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 436/2020 z 22.

septembra 2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Dudit3a a Libora Dul'u predbezne prerokoval tistavnti staznost’ J. Z., zastipeného advokatom
JUDr. Tomasom Tauberom, Stard cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 32/2017 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost' J.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav a namietané porusenie ziakladnych prav, resp. prav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) bola 1. septembra 2020
doruend Ustavnd staznost J. Z. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Tomasom Tauberom, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 32/2017
(d’alej len ,,napadnuty postup‘).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uznesenim okresného sadu sp. zn. 1 T 32/2017
z 3. decembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 6 Tos 38/2019 z 18. decembra 2019 s tym, Ze vizba mu zacala plynuat’ 3. decembra 2019
0 14.30 h. Dnia 2. jiina 2020 podal stazovatel’ ziadost’ o prepustenie z vizby a sucasne s niou
podal navrh na nahradenie vézby pisomnym sl'ubom, petiaznou zarukou, prevzatim zaruky
a dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika (kontrolou technickymi prostriedkami). Tejto
ziadosti nebolo vyhovené a bola zamietnuta okresnym sidom uznesenim z 8. juna 2020.



Nasledne proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol
1. jala 2020 na neverejnom zasadnuti tak, Ze ju zamietol. Nasledne 16. jula 2020 podal
stazovatel’ d’alSiu ziadost’ o prepustenie z véizby, na ktorii reagoval okresny sud pripisom
z 23. jula 2020, v ktorom uviedol, Ze o tejto ziadosti nebude rozhodovat’, pretoze neuvadza iné
dovody ako v predchddzajicich ziadostiach a tiez pretoze eSte neuplynula zdkonna lehota
30 dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajiicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

3. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti uznava, Zze nedodrzal 30-diiovil lehotu, ale tvrdi,
ze v nej uviedol nové dévody na prepustenie z vizby, ako to predpoklada § 79 ods. 3 Trestného
poriadku. Stazovatel’ tvrdi, Ze svoju Ziadost’ o prepustenie z vazby zo 16. jula 2020 oprel nielen
o navrhy na nahradenie vizby, ale opieral ju aj o d’alSie dovody, a to: ,,... najmé o to, Ze skutok,
ktory je mi kladeny za vinu, by mal byt’ kvalifikovany ako precin podvodu, Ze nie je ustalena
vySka Skody, Ze chybaju vSetky 4 obligatorne znaky trestného ¢inu, minimalne subjektivna
stranka a objektivna stranka, ze chyba suvislost mdjho konania s konanim zamestnancov
a oSetrujuceho lekara, ktory vystavoval potvrdenia o docasnych praceneschopnostiach, ze
dalSie trvanie vdzby nie je oddvodnené vykondvanym dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach, ze dokazy, ktoré st proti mne sa oslabuju a nezosiliujt, Ze v konani vznikaji
Zbyto¢né priet’ahy, Ze nie je preukdzané, Ze by moje netiCasti na hlavnych pojednavaniach boli
nedovodné, ze korunny svedok — oSetrujici lekar je mitvy a pod.*

4. Stazovatel v d’alSej Casti svojej Ustavnej staznosti opakovane napada a spochybiiuje
predosié pravoplatné rozhodnutia o jeho neprepusteni z vazby a tieZ skutoc¢nost’, ze sudy v jeho
pripade nesuhlasili s nahradenim vdzby. Tvrdi, ze obe rozhodnutia o jeho vézbe aj
prvostupnového sidu a aj odvolacicho sidu su arbitrdme, pretoze podla jeho nazoru
neobsahuji Ziadne konkrétne skutoCnosti odovodiujuce jeho vzatie do vdzby. Skutocnosti,
ktoré boli uvedené v predmetnych rozhodnutiach sudov o jeho vézbe, povazoval za nedévodné,
ni¢im nepodlozené a nepreskiimatelné.

5. Vo svojej Gstavnej staznosti, v Casti, v ktorej poukazoval na nové dovody na jeho
prepustenie z vazby, stazovatel’ spochybnoval samotné trestné stihanie, ktoré sa proti nemu
vedie. Vyslovil svoj nesthlas s pravnou kvalifikaciou skutku, ktory sa mu kladie za vinu, dosial
vykonané dokazovanie subjektivne hodnotil vo svoj prospech a tvrdil, Zze v jeho pripade neboli
ani naplnené zakonné podmienky pokusu trestného ¢inu. Tvrdi, Ze v kone¢nom dosledku sa
proti nemu vedie nezakonny proces a tym, Ze okresny sud tieto jeho namietky spochybiiujtice
dovodnost’ trestného konania proti nemu neposudil ako novy dévod na prepustenie z vizby
v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku a na jeho Ziadost’ o prepustenie z vézby (zo 16. jila
2020, pozn.) odpovedal iba formou pripisu, mal porusit’ jeho zakladné prava podl’a ¢l. 17 ods.
1, 2 a 5 tistavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

6. Stazovatel si uplatnil primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 5 000 €, pricom
vysku tejto sumy blizsie neodévodnil.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,1. Zakladné pravo J. Z. podla &l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
podla ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych slobod postupom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp.zn. 1T/32/2017 porusené bolo.

2. Opatrenie Okresného stidu Svidnik s ndzvom ods. J. Z. - Ziadost’ o prepustenie z vizby —
oznamenie sp.zn. 1T/32/2017 z 23.j0la 2020 zruSuje.



3. I. Z. priznava finanéné zadostucinenie v sume 5000 € (slovom pittisic eur), ktoré je
Okresny sud Svidnik povinny zaplatitt mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 371,68 €
(slovom tristosedemdesiatjeden eur a Sestdesiatosem centov) na tcet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Tomasa Taubera, advokata advokatska kancelaria, Stara cesta 3139/6, 05201, SpiSska
Nova Ves, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

IL.
Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna aprava

8.1 Podla ¢l. 124 tstavy tstavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

8.2 Podla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8.3 Podl’a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127 tstavy
v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

8.4 Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11.1 Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

11.2 Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

11.3 Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

12.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int tradni osobu splnomocnent zakonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze
podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.



12.2 Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

13. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;
ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

1.
Posudenie veci ustavnym sudom

14. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom suide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Stazovatel vytyka napadnutému postupu okresného sidu, Zze o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby nerozhodol uznesenim, ale iba pripisom, resp. oznamenim. Tvrdi tiez, Ze
vo svojej ziadosti uviedol nové dovody podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku, preto nemoze
obstat’ tvrdenie okresného sudu, Ze eSte neuplynula zakonna lehota 30 dni odo dia, ked’
rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

16. Podl'a konstantnej judikattry Gstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované
¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v hom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho iniciovat’ konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zadkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba
nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepusteniec sa moze v zdkonom uréenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam
vyplyvajiicim z ¢l 5 ods. 4 dohovoru (napr. II. US 7/00, 1. US 255/03, I US 199/05,
1. US 424/08).

17. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyvaja viaceré zaruky, ktoré vézobne
stthanym obvinenym (obzalovanym) poskytuje tstava a dohovor. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su pravo byt’ vo véizbe len zo zdkonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt’ vo vazbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni, resp. primerant dobu alebo
byt prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moze byt v zadkonom urcenych pripadoch
podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00, 1. US 34/04).

18. Ustavny stid vo vzt'ahu k stazovatelom formulovanej namietke porusenia &l. 5 ods. 3
dohovoru poukazuje na ustalenu judikatiru Eurdpskeho sadu pre 'udské prava, podl’a ktorej je
ustanovenie €l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'né na situaciu prvotnej sudnej kontroly zakonnosti
obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti* (prvotné rozhodovanie
o vzati do vézby), teda na pripad stazovatel’a, u ktorého islo o nasledujiicu previerku zdkonnosti
vazby — ziadost' o prepustenie na slobodu, je neaplikovatelné (u takéhoto stazovatela tak
prichadza do tivahy len aplikacia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru).

19.1 Z pripojenych ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby je zrejmé, ze vo svojej
ziadosti zo 16. jula 2020 uviedol na rozdiel od svojej predoslej ziadosti viacero novych



dovodov. Avsak vsetky tieto ,,nové“ dovody maju spochybiiovat’ samotné trestné konanie
vedené proti staZzovatel'ovi (stazovatel' nesthlasi s pravnou kvalifikaciou €inu, ktory sa mu
kladie za vinu; tvrdi, Ze nie s naplnené znaky jeho skutkovej podstaty; subjektivne hodnoti
dokazy vykonané v konani). Formalne je sice pravda, ze tieto dovody stazovatel’ neuviedol
vo svojej predoslej ziadosti o prepustenie z vizby, ale vzhl'adom na charakter rozhodovania
o vizbe nemozno uzavriet, ze by konajiice sudy vo svojom poslednom rozhodnuti o vézbe
stazovatela (uznesenie krajského sudu ¢. k. 6 Tos 17/2020-4841 z 1. jala 2020, pozn.)
neposudzovali aj dovodnost’ samotného trestného stihania stazovatela. Stidy rozhodujuce
o vézbe totiz musia (okrem existencie formalnych dovodov vézby) obligatorne posudit’ aj
materialnu podmienku vézby, t. j. ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a st dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

19.2 K materidlnej podmienke védzby staZovatela krajsky sid v uzneseni ¢&. k.
6 Tos 17/2020-4841 z 1. jala 2020 uviedol: ,,Pokial’ ide o dovodnost’ trestného stihania, aj
podla nazoru staznostného sidu mozno konstatovat’, ze dokazy, ktoré boli doposial’ vo veci
ziskané, nie st spochybnené ani v tomto Stadiu trestného konania a z tychto vyplyva dovodnost’
podozrenia, Ze skutok sa stal, ma znaky stihaného trestného ¢inu a su dovody na podozrenie, Ze
tento spachal obzalovany, pricom pre jednotlivé Ciastkové Utoky stihaného skutku uz bola na
neho na Okresny sud Svidnik dita 10.03.2017 podané obzaloba. Uvedené tvrdenie je mozné aj
v tomto Stadiu trestného konania opriet’ najma o vypovede svedkov poskodenych J. H. a A. P.,
o vypoved’ svedkyne A. M., ako aj vypovede d’alSich svedkov a listinné dokazy, ktoré su
obsahom spisu.*

20. Vzhl'adom na uz uveden¢ ustavny sud konstatuje, Ze dovodmi, ktoré stazovatel’ jednak
Vo svojej Ustavnej staznosti a taktiez v samotnej Ziadosti o prepustenie z vazby zo 16. jila 2020
prezentoval ako nové, sa sudy rozhodujice o jeho vizbe zaoberali kontinudlne v ramci
posudzovania materialnej podmienky vizby. Tieto jeho dovody v kone¢nom doésledku nemézu
byt’ posudené ako nove, aj ked’ ich predtym neuviedol vo svojej Ziadosti o prepustenie z véazby,
ked’ze ich sudy pri rozhodovani o vézbe napriek tomu vzali do uvahy. V pripade jeho ziadosti
o prepustenie z vizby zo 16. jila 2020 preto neboli splnené zakonné podmienky podla § 79
ods. 3 poslednej vety Trestného poriadku, aby sa fiou okresny sud zaoberal meritorne. Ustavny
sud zaroven zdoraziuje, ze sud sa pri posudzovani materialnej podmienky vézby nezameriava
na hodnotenie viny obvinené¢ho, obhajoby obvinen¢ho alebo dokazov sposobom upravenym
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Stid v tomto pripade sktima predovsetkym, ¢i existuji
dovody na podozrenie, Ze skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu, spachal obvineny. S tym
koreSponduje aj uz uvedena citécia.

21. Ustavny sud zaroven podotyka, Ze stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti na velkom
priestore a opakovane napadal spdsob, akym sa okresny siud a krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach o vézbe vysporiadali s jeho ndmietkami proti formalnym dovodom véazby
a taktiez s jeho Ziadostou o nahradenie vizby. Ustavny sud sa v tomto rozhodnuti tymito
namietkami blizSie nezaoberal, pretoZze nespadaju do rozsahu prieskumu o tejto Ustavnej
staznosti. Tento je limitovany posudenim, ¢i okresny sud vydanim pripisu, resp. oznamenia
z 23. jula 2020 porusil stazovatel'om oznacené zékladné prava a prava. Okrem toho stazovatel
predmetné rozhodnutia o svojej vézbe (uznesenie okresného sudu €. k. 1 T 32/2017-4815
z 8. jina 2020 a uznesenie krajského sudu €. k. 6 Tos 17/2020-4841 z 1. jala 2020) napadol
osobitnou ustavnou st'aznostou vedenou na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2014/2020 a ich
prieskum bude predmetom uvedeného konania.



22. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré¢ vyluCuj, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost redlne nepriptitaja (IV. US 16/04,
1. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

23. Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym postupom okresného sudu, ktory vyustil do vydania pripisu, resp.
oznamenia z 23. jila 2020, a obsahom zékladnych prav podl'a €. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuje taka pri¢inna savislost, na ziklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Z uvedenych dovodov Ustavny sud ustavnil staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
side ako zjavne neopodstatnent. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatel'a
podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tstavny sid jeho Ustavnu staznost’ taktiez odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent, pretoze predmetny clanok
bol v kontexte stazovatel'ovej situacie neaplikovatelny (bod 18 oddvodnenia tohto uznesenia).

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi
navrhmi stazovatel'a nezaoberal.
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