SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 26/2020-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany La$Sakovej, MiloSa Mad’ara,
Petra Molndra (sudca spravodajca), Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

o stihlas na vzatie do vizby I N B
. sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zastipeného

Advokatskou kancelariou ROMZA, s. r. o., Hrnéiarska 5, Ko$ice, v mene ktorej kona

advokat a konatel' JUDr. Sergej Romza, takto

rozhodol:

Ustavny std Slovenskej republiky nedava suhlas na vzatie do vizby

_7 _9 _9

sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, stihaného ako obvineného na zaklade



uznesenia prokuratorky Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky o vzneseni obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-374 z27. oktébra 2020,
v stvislosti so vznesenim ktorého bola obmedzend jeho osobna sloboda zadrzanim

28. oktobra 2020 o 8.45 h.

Odovodnenie:

Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. oktdbra
2020 dorucena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou
namestnickou generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokuréator* alebo ,,navrhovatel™), podl'a ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a § 226 ods. 1 zidkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,zdkon o Gstavnom sude®) o suhlas na vzatie do vizby |G
I N sudcu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudca* alebo ,,dotknuty sudca*), zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou ROMZA, s. r. 0., Hrnéiarska 5, Kogice, v mene ktorej kona advokat a konatel

JUDr. Sergej Romza.

2. Podrla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ziadost’ o sthlas na vzatie do vdzby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému sudu generalny prokurator.



4. Podl'a § 227 zédkona o ustavnom sude predseda ustavného sudu na zaklade Ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvola plénum ustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o ziadosti podl'a § 226 rozhodne tstavny sud

uznesenim.

6. Podl'a § 229 prvej vety zakona o ustavnom sude uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ dilom, v ktorom ustavny sud o tejto Ziadosti

rozhodol.

7. Podla €l. 131 ods. 1 Gstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl’a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. maja 2020
a dodatku €. 2 z 1. oktdbra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi

JUDr. Petrovi Molnarovi.

9. Generalny prokurator svoju ziadost oddvodnil tym, Ze uznesenim prokuratorky
Uradu  $pecidlnej prokuratiry  Generalnej prokuratiry  Slovenskej republiky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-374 z 27. oktébra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia*) bolo podla § 199 ods. 1 a 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zacaté trestné stihanie a zaroven bolo
podla § 206 ods. 1 a 4 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku
apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku
vznesené obvinenie viacerym osobam v pozicii sudcov, okrem inych aj | G
I ;< pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podl’a § 329 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005
Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) formou

spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona v bode 5 a 6 vyrokovej Casti uznesenia



o vzneseni obvinenia. Podl'a navrhovatel’a je na podklade zistenych skuto¢nosti dostatocne
odovodneny zéver, ze dotknuty sudca:

,J./ v presne nezisteny den pravdepodobne v roku 2017 na nezistenom mieste,

v ramci sudneho sporu zalobcu: | KGN N o
Zalovanému v 1. rade: |GG R o qnému v 1L rade:
I Ccovanému v 11 rade: | vcdcného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 26Cb 59/2014, si dal sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
B bt od neurcitej osoby neurcity uplatok pre zdkonného sudcu, ktory

mal predmetny sudny spor prideleny za to, zZe tento rozhodne v prospech tejto neurcitej

osoby, nasledne za ucelom oslovenia zdkonného sudcu || NNGczRNE os/0vi! sudcu

Krajského sudu Bratislava || KGR o si o I (-
slubit uplatok vo vyske 30.000 € pre zdkonného sudcu, ktorym bol || NG
za to, Ze v uvedenej veci rozhodne na zaklade poziadavky neurcitej osoby, ktoru tdato osoba
timocila cez || G B ) ico na zdklade tejto
poziadavky ndasledne zakonny sudca || GG ) i (crmin pojednavania
a mal v umysle rozhodnut podla zadanej poziadavky, avsak z procesného dovodu rozhodnut
nemohol, pricom pri dalsej komunikacii s || KNG o) (a:dy postup
konzultoval s || NG /. :c/0 povedal, e to padlo a e md rozhodnit
ako chce,

6./ v presne nezisteny den v obdobi rokov 2017 a 2018 na neznamom mieste v ramci
neurcitého konkurzného konania spojeného s incidencnou zalobou, vedeného na Okresnom
stide Bratislava I, si dal sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky || EGcNEGEGE
slubit’ od neurcitej osoby neurcity uplatok pre zakonného sudcu, ktory mal predmetny sudny

spor prideleny za to, Ze tento rozhodne v prospech tejto neurcitej osoby, ndasledne za ucelom
oslovenia zdkonného sudcu || NG os/ovi! sudcu Krajského sidu Bratislava
I o si o R .| s!.bif uplatok vo vyske
10.000 € pre podpredsedu Okresného sudu Bratislava 1 || GKGKcNINEINIIIIIN :: . :-
tento zabezpeci u zdkonného sudcu v uvedenej veci rozhodnutie na zdklade poZiadavky
neurcitej osoby, ktora poZiadavka mu bola tlmocend cez |GGG
I o icon nasledne [ /.« - klade tejto
poziadavky kontaktoval zdakonnu sudkyiiu |G B o



konkurznii sudkynu || G s <0/ o uvedenej veci hovoril, taktiez sa
na ziadost || KGR /ic/o! okt stretol v priestoroch Justicného paldca

v suvislosti s uvedenou vecou s neurcitym advokatom, pricom dalej sa v tejto veci

neangazoval...

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani ziadost' generalneho prokuratora prijal
na d’alie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 26/2020 z 29. oktdbra 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zadkona o ustavnom sude).

I1.

Meritorne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a cel konania o suhlase na vzatie do vdzby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o ziadosti generalneho prokuratora
(s ohl'adom na zadkonné lehoty vzt'ahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného sudu), plénum ustavného sudu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristapilo k jej meritérnemu posudeniu.

12. V ramci meritorneho prerokovania ziadosti plénum ustavného sudu podla § 227
zdkona o Ustavnom sude umoznilo sudcovi, ktorého sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.
Dotknuty sudca v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze obvinenie voci jeho osobe povazuje
za vykonStruované a trestné stihanie vedené proti nemu za nezdkonné a protiustavné,
v zévere dodal, Ze sa ni¢oho nedopustil. Pravny zastupca dotknutého sudcu sa vyjadril, ze
v pripade daného trestného stihania ,,vidi utok na nezavislost justicie . Samotné obvinenie
sudcu mozno podla jeho vyjadrenia v danom pripade kvalifikovat’ ako zneuzitie pravomoci.
Pravny zastupca poukazal najma na neurcitost’ obvinenia, ktora sposobuje, ze sa proti nemu

nemozno uc¢inne branit’.



13. Ulohou tistavného sudu pri vydavani sithlasu na vzatie sudcu do vizby nie je
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania sudcu, t. j. vykonavanie prieskumu a analyzy
skutkovych argumentov a z toho rezultujicich pravnych zaverov, ktoré u prisluSného
obvineného sudcu viedli k vyformovaniu dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti v zmysle

kritérii, ktoré v sebe implikuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Rovnako nie je ulohou ustavného sudu vyjadrovat’ sa stricto sensu a ani sensu
lato k existencii konkrétnych vdzobnych dévodov, ktoré reprezentuju ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a) az ¢) Trestné¢ho poriadku, ktoré musia byt naplnené ako podmienka vidzby

u obvinenej osoby.

15. Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o navrhu generalneho prokuratora
na vyslovenie sthlasu na vzatie obvinené¢ho sudcu do védzby je vykonat’ prieskum vylu¢ne
v rozsahu, ktorého hranice su teleologicky vymedzené postavenim a ulohou tstavného sudu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zmysel toho, preco bol tstavny sid zahrnuty
do procesu rozhodovania o takom zasadnom obmedzeni osobnej slobody u osobitnej
skupiny obvinenych osob, spociva prave v osobitnom statuse obvinenej osoby sudcu ako
reprezentanta siidnej moci. Ustavny siid nema za ulohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie
¢t sud. Jeho ulohou je vytvorit Gstavni hradzu voci pripadnym pokusom netstavnym

spdsobom zasiahnut’ do sudnej moci.

16. Ako uz ustavny sud wuviedol vo svojich recentnych rozhodnutiach
(PL. US 4/2020), k takej situacii by mohlo dojst’ napriklad v tom pripade, ak by Ziadost' na
vyslovenie sthlasu na vzatie do vdzby bola natol’ko vSeobecna Ci povrchnd, ze by
z tstavného hladiska nebolo mozno ospravedlnit, preco je nevyhnutné uprednostnit
obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezéavislej stidnej moci pred
vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formalne, nie vecné
zdovodnenie Zziadosti generalneho prokuratora na vyslovenie sthlasu na vzatie sudcu
do véizby, obmedzenie sa iba na citidciu zdkona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitel'nej

vysvetlujucej argumentacie ¢i lakonicky prednes dévodov na trestné stihanie sudcu



¢1 obmedzenie jeho osobnej slobody vdzbou by mohli predstavovat hrozbu zasahu
do sudnej moci spdsobom, ktory je Ustavne neudrzatelny. K tomuto zasahu pritom nemusi
dojst’ cielene ako vyustenie vopred premysleného konania, ale aj v dosledku podstatne;j
argumenta¢nej nudze Ziadosti generdlneho prokuratora na vyslovenie suhlasu na vzatie
do vdzby, ktora je rovnako dostato¢ne kvalifikovanym dovodom na vyslovenie takého

usudku.

17. Ustavny sud neskiima dovody vizby a dovody trestného stihania (tie skiima
vizobny sud). Tieto dovody by mali byt’ v Ziadosti generalneho prokuratora formulované
dostatocne urcito ana takej Urovni, aby vobec umoznili Ustavnému sudu skumat, ¢i
v danom konkrétnom pripade nejde o zasah do nezavislosti siidnej moci. Ak to pre svoju
vagnost’ a neurcitost dovody obsiahnuté v Ziadosti neumoznuju, je potrebné vychadzat

z premisy, Ze dochadza k stavne neakceptovatelnému zasahu do nezavislosti sidnej moci.

18. Ustavny sud v tejto stvislosti upozoriiuje, e stroha ¢ plytka Gstavnopravna
argumentacia v samotnom navrhu generalneho prokuratora (pripadne jej uplné vynechanie)
moézu byt ndsledne prekdzkou v moznosti ustavného sudu poznat' dévody, pre ktoré
navrhované vdzobné stihanie prislusného sudcu je ako vynimka z pravidla (vdzobné stihanie
je vzdy vynimka z pravidla byt stithany na slobode v zmysle podmienok § 71 a nasl.
Trestného poriadku) nevyhnutné a ustavne akceptovatelné. Ustavny std v tejto suvislosti
rovnako upozoriiuje, ze akdkol'vek jeho iniciativa, ktord by presahovala argumentaciu
generalneho prokuratora uvedenu v ndvrhu na vyslovenie stihlasu so vzatim sudcu do
vizby, moze byt vnimana ako prieciaca sa ustavnej poziadavke nestrannosti a nezavislosti

(¢l. 124 ustavy).

19. Aplikujic uvedené vychodiskd, ustavny sud po doruceni ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piatej
Casti zakona o Uustavnom sude. Vysledky tajného hlasovania pléna tUstavného sudu

nasvedCuju tomu, ze nedostatky ziadosti generalneho prokuratora vo vztahu k obvinenému



sudcovi spochybiiuju reSpekt k tUstavne formulovanej nezavislosti sudcov v miere

odovodnujucej odopretie ziadaného stthlasu na vizbu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny sid o Ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 29. oktobra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



