SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/07-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany S., Miestny zvdz H., H., zastipenej
advokatom JUDr. M. M., B., za ucasti politickych stran S., S. a ich kandidata na post
primatora mesta H. Z. C., H., vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb

primatora mesta H. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ politickej strany S. prijima na d’alSie konanie.
2. Navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2006 faxom dorucena (postou doru¢ena 12. decembra 2006) st'aznost’ politickej strany S.,
Miestny zvdz H., H. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. M. M., B.
(d’alej len ,,pravny zéstupca stazovatelky*), za ti€asti politickych stran S., S. a ich kandidata
na post primatora mesta H. Z. C., H. (d’alej len ,,odporca®), ktorou podla &l. 129 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s § 59 a nasl. zakona Narodnej



rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora mesta

H. konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ka ako jedna z nominantov netspeS$né¢ho kandidata Ing. V. H. (dalej len
,kandidat stazovatel’ky*) na post primatora mesta H. napada netstavnost’ a nezakonnost’
volieb primatora mesta H. konanych 2. decembra 2006 (d’alej len ,napadané volby*)
z dovodov, ze v nich malo ddjst’ k viacndsobnému poruseniu zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,yvolebny zakon*), v dosledku coho mal byt kandiddt stazovatelky
znevyhodneny.

Z celkového poctu 3 438 platnych hlasov odovzdanych v napadanych volbach
celkovo piatim kandiddtom, ziskal kandidat stazovatel’ky 1 290 platnych hlasov a odporca,
ako vitaz napadanych volieb, ziskal 1 300 platnych hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi

kandidatom stazovatel’ky a odporcom je 10 platnych hlasov.

Napadané volby sa konali 2. decembra 2006 a Mestska volebna komisia v H.
oznamila ich vysledky 3. decembra 2006, pricom staznost’ bola stazovatel'kou faxom
podana ustavnému stdu 8. decembra 2006 (poStou dorucena 12. decembra 2006),

t. J. v lehote podl'a § 60 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka namieta viaceré skutocnosti, ktoré mali nastat’ pocas napadanych
volieb, ktoré podl'a nej mali vplyv na ich kone¢ny vysledok a ktoré v kone€nom dosledku
odovodnuju zaver o inom vysledku napadanych volieb, nez aky bol vyhldseny. Su to tieto
skuto¢nosti:

- v case volebného moratoria, ako aj v samotny den napadanych volieb dochadzalo
k manipulacii so zdravotne postihnutymi volicmi v Domove déchodcov a domove socialnych

sluzieb pre dospelych (dalej len ,,domov dochodcov*), H.,



v

- napriek ,,opakovanej Ziadosti“ Ing. S. B., ktory ako predstavitel’ stazovatel’ky a K.
bol ¢lenom okrskovej volebnej komisie ¢. 1, v obvode ktorej sa domov dochodcov
nachadzal, mu nebolo umoZznené zucastnit sa volieb do prenosnej urny v domove
dochodcov,

- doslo k nespravnemu spocitaniu odovzdanych hlasov.

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze: ,, Volby primdtora mosta H.
konané dna 02. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné. *“ alebo, aby alternativne rozhodol, Ze:
wZrusuje rozhodnutie mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste H. do mestského
zastupitelstva mesta H. a primdtora mesta H. zapisané v Zapisnici z mestskej volebnej
komisii o vysledku volieb v mesta H. do mestskéeho zastupitelstva a primatora mesta
konanych dna 02. decembra 2006, v casti v ktorej bol za zvoleného primatora mesta H.

vhlaseny Z. C., a za zvoleného primdtora mesta H. vyhlasuje Ing. V. H.
IL.

Podra relevantnej Gasti ¢l. 129 ods. 2 tstavy ,,Ustavny stid rozhoduje o Gstavnosti a

zakonnosti (...) volieb do organov uzemnej samospravy (...).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, pri¢om zistil, Ze staznost
stazovatelky spifia veobecné naleZitosti ndvrhu na zadatie konania pred ustavnym suadom
predpisané v § 20 zadkona o Gstavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré st pre konanie

vo volebnych veciach ustanovené v § 59 a nasl. citovaného zékona.

Stazovatel'ka uvadza, akym skutkovym stavom doslo podla jej nazoru k poruseniu
ustanoveni volebného zdkona a na podporu svojich tvrdeni prilozila listiny (ich fotokopie)

a navrhla aj in¢ dokazy (vysluch oznacenych svedkov).



Pretoze ustavny sud nezistil v ramci predbeZzného prerokovania staznosti ziaden
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude na

d’alSie konanie, tak ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ka sucCasne ziada, aby ustavny sud aplikujuc § 31a zdkona o Gstavnom
sude nariadil predbezné opatrenie podla § 74 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,OSP“) v tomto zneni: ,,Z. C., (...) je povinny az do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky vo veci samej zdrzat sa vykonu vsetkych prav a povinnosti, ktoré mu vznikli v
dosledku volieb primdatora mesta H., konanych dna 02. decembra 2006, najmd je povinny sa

zdrzat vykonu funkcie primatora mesta H. “

Pred zaCatim konania mdéze sid nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 OSP). Zdkonnym predpokladom pripustnosti
a opodstatnenosti vydania predbezného opatrenia je okrem iného to, ze navrhovatel
(stazovatel’) tvrdi a osved¢i nevyhnutnost docasnej upravy pravnych vztahov medzi

ucastnikmi.

Pretoze medzi¢asom uz bolo odporcovi Mestskou volebnou komisiou mesta H.

vydané osvedc¢enie o zvoleni za primatora, navrh v tejto Casti sa stal bezpredmetnym.

Z uvedeného dovodu rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2007



