SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 156/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost || NG
zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Klimcom, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 9,
Trencianske Teplice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ini pravnu
ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
stdne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby, uradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby Stred, Banskd Bystrica,
pod CVS: SKIS-67/0ISS-V-2017 zo 14. juna 2017 auznesenim Okresnej prokuratiry
Trencin ¢. k. 1 Pn 311/17/3309-18 z 2. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta

2017 dorucend staznost" |GG I (d"alcj len



,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prdva na int pravnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcénej
sluzby Stred, Banska Bystrica (dalej len ,,in$pekcia“), pod CVS: SKIS-67/0ISS-V-2017
zo 14. jina 2017 a wuznesenim Okresnej prokuratiry Tren¢in (dalej len ,,okresna

prokuratara®) €. k. 1 Pn 311/17/3309-18 z 2. augusta 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala trestné oznamenie
(podanie z 10. februara 2017) pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 a2 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*), trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156
ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mali na jej osobe dopustit’ prislusnici Policajného zboru
sluzobne zaradeni na Obvodné oddelenie Policajného zboru Trencin (d’alej len ,,obvodné
oddelenie*) konanim 20. a 21. decembra 2016. Trestné ozndmenie stazovatel’ky inSpekcia
uznesenim pod CVS: SKIS-67/0ISS-V-2017 z 22. marca 2017 podl'a § 197 ods. 1 pism. d)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) najprv odmietla, avSak naslednej staznosti stazovatelky ako riadnemu
opravnému prostriedku proti tomuto rozhodnutiu 15. méja 2017 podla § 190 ods. 1
Trestného poriadku vyhovela a v konetnom dosledku o veci rozhodla uznesenim
pod CVS: SKIS-67/01SS-V-2017 zo 14. juna 2017 tak, Ze ju (vec) podla § 197 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku odovzdala na disciplindrne konanie riaditel'ovi Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trencine (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného
zboru*), pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197

ods. 2 Trestného poriadku.

3. Proti tomuto ostatnému rozhodnutiu inSpekcie podala stazovatel’ka st'aznost’, ktora
okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn 311/17/3309-18 z 2. augusta 2017 podl'a § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietla ako nie dovodn.



4. V staznosti podanej Gstavnému sudu stazovatel'ka podrobne rozpisala skutkové
okolnosti, ktoré ju k podaniu trestného oznamenia viedli. Konanie prislusnikov obvodného
oddelenia stazovatel'ka oznacila ako ,nezakonné™“ a , mucivé“. Ako uvadza, , Odo dna
20. 12. 2016 priblizne 21:45 hod. do 21.12. 2016 — 13:27 hod. stazovatelka bola
prislusnikmi OO PZ obmedzena na svojich pravach, na slobode, bol vyvoldavany na nu
psychicky tlak a mucivée metody, nebola jej poskytnutd strava ani pitie, znemoznené
vwkonavanie hygienickych potrieb, drzana bola v priestoroch, ktoré su pod [udsku
dostojnost’ a takéto zaobchddzanie nielen poskodilo zdravie stazovatelky, ale malo aj za

nasledok obmedzenie jej vvkonu povolania, kedZe... po zakroku policie ostala PN. .

5. V suvislosti s konanim prislusnikov obvodného oddelenia sa stazovatel'’ka obratila
aj na verejni ochrankyiiu prav, ktord v pripise sp. zn. 1676/2017/VOP zo 6. jula 2017
oznacenom ako , Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu a o prijatych
opatreniach‘‘ stazovatel'ke oznamila, ze «(i) Umiestnenim do ,,vyhradenych priestorov",
ktoré nie su celou policajného zaistenia doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a samo osebe
predstavuje ponizujuce zaobchddzanie, a teda porusenie ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2
ustavy.

(ii) Konanim OO PZ Trencin bol poruseny cl. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy,
nakolko OO PZ Trencin neposkytlo dostatocné, presvedcivé a hodnoverné vysvetlenia

o zaobchddzani s Vasou osobou v case obmedzenia Vasej osobnej slobody v dizke takmer

16 hodin. ».

6. Obranu prislusnikov obvodného oddelenia v konani pred inSpekciou stazovatel’ka
oznalila za klamstvo, «uviedli, Ze staZovatelka bola zaistena v sulade so zdkonom
o Policajnom zbore, pretoZe udajne v case kedy stazovatelka odchdidzala s || EGR
B : niesta parkoviska pred OO PZ Trencin, dotknuti prislusnici OO PZ Trencin
stazovatelku (udajne) predpisanym spésobom zastavili, udajne im stazovatelka predlozZila
vSetky potrebné doklady, a to za ucelom presetrenia priestupku ,,zastavenia na zakazanom
mieste*, pricom stazovatelka nasledne z miesta parkoviska usla, udajne staZovatelka
neuposluchla vyzvu policajtov, ti ju preto prenasledovali a nasledne ju udajne z tychto

dovodov na Sutaznej ulici spacifikovali».



7. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze ,, aj verejny ochranca prav, ktory potvrdil, ze zakladné
ludske prava stazovatelky boli porusené, skonstatoval, zZe vyjadrenia prislusnikov OO PZ
su nedostatocné a plné roznych nezrovnalosti... o to viac organ c¢inny v trestnom konani by
sa mal venovat odstraneniu vzniknutych nezrovnalosti“. Okresnd prokuratira sa

k vysledkom, ktoré ,, uviedol verejny ochranca prav... nevyjadrila Ziadnym sposobom “.

8. Podl'a ndzoru stazovatel’ky inSpekcia (vySetrovatel’ Policajného zboru) «nechcel
zistit’ skutkovy stav, tak ako realne bol, ale stotoznil sa so skutkovym stavom tak, ako ho
vykreslili dotknuti prislusnici OO PZ Trencin, pricom tito prislusnici za ucelom, aby si
Lkryli™ navzajom chrbat, spisali rozmne uradne zazmamy... a na tieto odkazovaliy.
Stazovatel’ka v staznosti proti prvému rozhodnutiu inSpekcie ,,jasne uviedla aké
nezrovnalosti vznikaju v jednotlivych zaznamoch, pricom ide o tak silné nezrovnalosti, zZe za
ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu je potrebné tieto nezrovmnalosti odstranit,
pretoze prave tieto nezrovnalosti indikuju, zZe prislusnici OO PZ umyselne v trestnom konani

klamu “.

9. Podl'a slov stazovatel’ky v uzneseni o odovzdani veci na disciplinarne stihanie sa
inSpekcia ziadnym spdsobom nezaoberala a nevysporiadala s namietkami, ktoré
stazovatel’ka vzniesla. Okresnej prokuratire vytkla, Ze k zaverom verejn¢ho ochrancu prav
neuviedla ziadne stanovisko a celé oddévodnenie jej uznesenia predstavuje len vSeobecné a
vel'mi stru¢né konStatovanie. Rozhodnutie okresnej prokuratiry je podla presvedcenia
stazovatel’ky nepreskumatelné, svojvol'né, arbitrarne, a to prave z toho dovodu, Ze sa v iom

nevysporiadala dostatocne s jej argumentaciou.

10. Stazovatel’ka zaroven vyjadrila pochybnost’, ,, ¢i trestné oznamenie bolo dané na
rozhodnutie spravnemu organu“. Podla nej je mozné dospiet’ k ndzoru, ze ,,inSpekcna
sluzba Policajného zboru neexistuje. Namiesto inSpekcnej sluzby Policajného zboru redlne
totiz existuje Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR. Je nepochybné, zZe
tato sekcia je organizacnou sucastou Ministerstva vnutra SR a nie Policajného zboru.*.

Stazovatel’ka dedukuje, Ze ,,ak sekcia kontroly a inspekcnej sluzby MV SR netvori sucast

PZ... prislusnik tejto sluzby sa nepovazuje za policajta v zmysle § 10 ods. 8 Trestného



poriadku, a teda ani za organ cinny v trestnom konani podla § 10 ods. 1 Trestného
poriadku. Dosledkom tejto skutocnosti je to, Ze o trestnom ozndameni stazovatelky
rozhodoval organ, ktory je nie je organom cinnym v Trestnom konani, v dosledku coho
doslo tak isto k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v neprospech stazovatelky. O trestnom

AN Ts

oznameni stazovatelky rozhodoval organ, ktory nebol opravneny o tom rozhodnut. “.

11. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na inu pravau ochranu vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tym Ze jej
trestne oznamenie bolo odstupené organu, ktory nie je organom cinnym v trestnom konani
vzmysle Trestného poriadku, a ktory nebol opravmeny o tomto trestnom oznameni
rozhodovat, porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelky na inu pravnu ochranu vyplhvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
uznesenim zo dita 14. 06. 2017 sp. zn. CVS: SKIS-67/0ISS-V-2017 vydanym prislusnikom
odboru inSpekcnej sluzby Stred, urad inspekcnej sluzby, sekcia kontroly a inspekcnej sluzby,
Ministerstva vnutra SR, a uznesenim zo dna 02. 08. 2017 sp. zn. 1 Pn 311/17/3309 vydanym
prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin porusené bolo.

3. Uznesenie Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, urad
inSpekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby Stred zo dia 14. 06. 2017 sp. zn. CVS: SKIS-
67/01SS-V-2017 a uznesenie Okresnej prokuratury Trencin zo dna 02. 08. 2017 sp. zn. 1 Pn
311/17/3309 sa zrusuje a vec sa vracia na nové konanie.

4. Ministerstvo vnutra SR a Okresnd prokuratura Trencin su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske 312,34 EUR do 15 dni od

‘

dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

17. Predmetom staZnosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prédva na ina pravnu
ochranu zaruen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
(spravodlivy proces) zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim in$pekcie pod CVS:
SKIS-67/0OISS-V-2017 zo 14. jina 2017 a uznesenim okresnej prokuratury ¢. k.
1 Pn 311/17/3309-18 z 2. augusta 2017, ku ktorému malo dojst’ tym, ze vo veci konajuce
organy ¢inné v trestnom konani sa nevysporiadali so vSetkymi staZovatel'’kou uvadzanymi
skuto¢nost’ami, predovSetkym neodstranili rozpory v tvrdeniach prisluSnikov obvodného
oddelenia, proti ktorym trestné ozndmenie stazovatel'’ky smerovalo. Napadnuté rozhodnutia
stazovatel’ka povazuje za nepreskimatel'né, svojvolné a arbitrarne a v pripade rozhodnutia
inSpekcie za vydané orgdnom, ktory nebol o trestnom oznameni opravneny konat

a rozhodovat'.

18. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany nadvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

19. Vo vzt'ahu k prvému bodu poZzadovaného vyroku rozhodnutia (petitu) je potrebné
konStatovat’, ato napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovatel’ky, ktora je
sama znald prava, Ze je nejasny, nepresny a neurcity. Zjavne v iom absentuje oznacenie,

proti komu tento navrh smeruje [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. ¢) zakona o ustavnom sude],



t. j. ktory organ verejnej moci sa mal dopustit’ zdsahu do zikladného prava stazovatelky
na ini pravnu ochranu a jej prava na spravodlivy proces v suvislosti,,s tym Ze jej trestné
oznamenie bolo odstupené organu, ktory nie je organom cinnym v trestnom konani*.
Formulacia ,, bolo odstupené “ bez oznacenia organu, ktory tak mal urobit’, vytvara priestor
pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani
pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013,
II1. US 244/2014, 1II. US 349/2015). Ustavny std totiz nemdze v otizke konkretizacie
subjektu (porusovatela), ktory sa mal dopustit’ zdsahu do prav st'azovatel'ky, nahradzat jej
povinnost’ tento organ Specifikovat, a to zvlast v situécii, ked’ ho inak ani nemozno urcit,
pretoZze z obsahu staznosti nevyplyva ani samotnd skuto¢nost, Ze by vobec doslo
k postipeniu trestného ozndmenia jednym organom verejnej moci inému organu verejnej
moci (inSpekcii), navySe, ak ztextu staznosti vyplyva, ze sama stazovatelka trestné
oznamenie adresovala inSpekcii, Comu nasvedcuju jej slova: ,, foto trestné oznamenie bolo
adresované Ministerstvo vnutra SR, sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, Pribinova 2,

817 72 Bratislava.

20. Nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov
ustavny sud nie je povinny odstraniovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitut
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom advokéatom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

21. Uvedené bolo dovodom pre odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

22. Pre Uplnost’ tstavny sud dodava, Ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude
staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



23. Podla doterajSej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda osobu — fyzickl aj pravnicka. Preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi si uplatnit’ ochranu zakladnych prav
a slobdd na orgéane verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04, 111. US 250/08, 1. US 410/2011).

24. Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti

pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

25. Z obsahu st’aznosti nevyplyva, ¢i sa stazovatel’ka obratila na okresnu prokuratiru
s poziadavkou na preskumanie ,,opravnenosti‘ inSpekcie konat’ o jej trestnom oznameni,
argumentujic okolnostami uvedenymi v aktudlnej staznosti. Pritom v § 53 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude ma svoj pravny zaklad zasada subsidiarity ustavnej staznosti, z ktorej
plynie tieZ princip minimalizacie z4sahu tustavného sidu do ¢innosti ostatnych organov
verejnej moci, ¢o znamena, ze Ustavna staznost’ je krajnym prostriedkom na ochranu prava
nastupujucim vtedy, ked’ ndprava pred tymito orgdnmi verejnej moci uz nie je Standardnym
postupom mozna. Zmysel a ucel tejto zasady reflektuje maximu, podla ktorej ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt’ len ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vetkych organov verejnej moci. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

26. Stazovatel’ka ani len ndznakom v st’aznosti neuviedla, ¢i takto postupovala alebo
nie, t. j. ¢1 v kone¢nom ddsledku dala moznost’ a priestor prislusnym organom verejnej moci
poskytnut’ pripadnti ochranu jej zékladnym pravam alebo slobodam. Ak tak urobila, mala
v zaujme UspeSnosti tejto jej staznosti tito okolnost’ uviest. Ak tak ale stazovatelka
neurobila, nesplnila poziadavku vyjadrent v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢o robi
Z jej staznosti v tejto Casti staznost’ nepripustnu, a to je dovod na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim inSpekcie CVS: SKIS-67/OISS-

V-2017 zo 14. juna 2017

27. Ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu prislicha pravomoc zaoberat sa
porusenim zakladného prava alebo slobody iba za predpokladu, Ze pravna uprava takému
pravu neposkytuje uginna ochranu (I. US 78/99). StaZovatelka v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku disponovala moZznostou oznaCené uznesenie inSpekcie
o odovzdani veci na disciplinarne konanie prisluSnikov obvodného oddelenia riaditel'ovi
okresného riaditel'stva Policajného zboru (a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo)
napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom, ktory aj vyuzila. Tato okolnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje prdvomoc tstavného
sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o uplatnenej namietke poruSenia prav stazovatel’ky
podla ustavy a dohovoru oznacenym uznesenim inSpekcie, kedze preskimanie tohto
rozhodnutia bolo v kompetencii okresnej prokuratiry, ktord bola v pripade zistenia zésahu
do prav stazovatelky opravnend, ale aj povinnd poskytnit im primerant ochranu.

Pravomoc okresnej prokuratury v tejto veci predchadza pravomoci ustavného sudu.

28. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 311/17/3309-18 z 2. augusta 2017

29. Podstatou vyhrad stazovatelky je, ze okresnad prokuratira (spolu s inSpekciou)
nevyhovela jej trestnému oznameniu podla jej predstav, a teda organy ¢inné v trestnom
konani trestne nestihali konkrétne osoby (prislusnikov obvodného oddelenia) ako

obvinenych za staZzovatelkou v trestnom oznameni opisany skutok.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci svojej judikatury uz uviedol, e pravo fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby na zacatie alebo vedenie trestného konania voc¢i oznacenej

10



osobe, napr. na zdklade podané¢ho trestného oznadmenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, I1I. US 233/2010, II. US 340/2014,
IV. US 423/09, z noviej judikatiry porov. napr. II. US 620/2016).

31. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze stiéastou prava na sidnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zaklade napr. podaného trestného oznamenia
bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznatenym osobam. Takéto zakladné
pravo nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,
I1. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, zékladné pravo na sudnu
a ini pravnu ochranu nie je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo Uspech v trestnom

konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatel’ky.

32. Podl’a Gistavného sudu by o poruSeni oznaceného prava bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by orgdny c¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu

stazovatelky pozornost’, ktort vyZaduje zakon.

33. Ustavny std posudil staznost’ stazovatelky, opierajic sa o uvedené vychodiska.

34. Je dolezité pripomenut, Ze inSpekcia vec trestného ozndmenia stazovatel’ky
uznesenim CVS: SKIS-67/0OISS-V-2017 zo 14. juna 2017 odovzdala na konanie
o disciplinarnom previneni prislusnikov Policajného zboru sluZobne zaradenych na obvodné

oddelenie riaditel'ovi okresného riaditel’stva Policajného zboru.

35. InSpekcia k zaveru o opodstatnenosti takéhoto postupu [podla § 197 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku] dospela po oboznameni sa s pisomnym oznamenim
stazovatelky, vykonani vysluchov dotknutych prislusnikov obvodného oddelenia, ako aj
0s0b pritomnych pri jednotlivych udalostiach pripadu, zabezpeceni d’alSich listinnych
dokaznych prostriedkov a ,, Vyhodnotenim vsetkych zadovazenych dokazov zalozenych na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne*“. InSpekcia bola

toho nazoru, Ze , boli zabezpecené dve skupiny dokazov. Na jednej strane tvrdenie
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oznamovatelky o tom, Ze prislusnici OO PZ Trencin... bezdovodne pouzili voci nej
donucovacie prostriedky, bezdovodne ju zaistili a umiestnili do nevyhovujucich priestorov,
kde sa k nej nevhodne spravali, odobrali jej osobné veci a takto ju zadrziavali az do
21.12. 2016 do 13.27 hod. a ani jej nedorucili zaistenie osoby, pricom sa mala vraj
odmietnut podrobit dychovej skuske, co bolo v rozpore so skutocnostou.

Na druhej strane tvrdenia prislusnikov PZ o tom, Ze oznamovatelka sa dopustila
dopravného priestupku, odmietla sa podrobit’ dychovej skuske, nerespektovala vyzvy, na
zaklade coho doslo z ich strany k pouZitiu donucovacich prostriedkov a ako aj zaisteniu
oznamovatelky na OO PZ Trencin a k inému fyzickému ndasiliu z ich strany nedoslo ako aj

¢

nevhodnému spravaniu voci oznamovatelke. “.

36. Skutkové zistenia napokon inSpekcia pravne posudila tak, Ze ,je mozné
konstatovat, ze v tomto konani nie su splnené formalne pojmové znaky precinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a) Tr. zakona. Na druhej strane je
potrebné hodnotit' aj materialny korektiv, teda zdavaznost' precinu, ktora je dana spésobom
vykonania ¢inu a jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol c¢in spdachany, mierou zavinenia
a pohnutkou pdchatela (§ 10 ods. 2 Tr. zdkona)“ apo ,,zohladneni uvedenych atributov
materidalneho korektivu daného precinu, z dévodu nepatrnej zavaznosti jeho konania nejde
o precin, ale konanie prislusnikov PZ, by mohlo byt posudzované ako disciplindrne
previnenie v zmysle § 52 ods. 1 Zakona NR SR ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru...

V' rdamci trestného konania vsSak nie je mozZné riesit otazku disciplinarnej
zodpovednosti prislusnikov PZ. Pravomoci na to maju prislusni nadriadeni, ktori sami
posudia, ¢i ku konaniu doslo, ¢i ma znaky disciplinarneho previnenia, ako aj to, kto sa ho

konkrétne dopustil. “.

37. Okresnd prokuratira v odévodneni napadnutého uznesenia sp. zn.
1 Pn 311/17/3309 z 2. augusta 2017 okrem iného uviedla:

., Prestudovanim  spisového materialu a vyhodnotenim vsetkych vykonanych
a predlozenych dokazov som dospela k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vySetrovatela je

zdkonné a dovodné V dostatocnom rozsahu odovodnil svoje rozhodnutie a poukdzal na
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vSetky relevantné dokazy ktoré ho viedli k vydaniu predmetného rozhodnutia V suvislosti
s tvrdeniami oznamovatelky uvadzanymi v podanej staznosti som nezistila zasadné rozpory
vo vypovediach prislusnikov policie ¢i uz sa jednalo o skutok, ktory sa odohral na
parkovisku pred Obvodnym oddelenim PZ Trencin alebo vo Fakultnej nemocnici Trencin.
Jedinym dokazom, ktory spochybinuje pravdivost' ich tvrdent je vypoved || R
ktoru vSak vzhladom na skutocnost, Ze ju oznamovatelka pravne zastupuje a vyuziva jej
sluzby v ramci rozvodového konania s | N NN W fontexte ostanych
zabezpecenych dokazov povazujem za nehodnovernii.

Zaroven poukazujem aj na to, ze Okresny dopravny inspektordt Trencin sp. zn. ORP-
P-11/DI-TN-2017 zo dna 02. 03. 2017 zastavil podla § 76 odsek 1 pismeno c) zakona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov konanie o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 odsek 1 pismeno k) zdkona
o priestupkoch... z dovodu, Ze spdachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo oznamovatelke
preukazané, a nie z dovodu, Ze by sa skutok nestal Hoci je oznamovatelka presvedcend
o svojej pravde a spochybnuje zakonnost zabezpecenych dokazov, je zrejme Ze ani spravny
organ sa nestotoznil s jej tvrdeniami, ked spravne konanie zastavil z dovodu vzniknutych
rozporov, a nie z déovodu Ze by sa plne stotoznil s jej tvrdeniami tak ako ich prezentovala...

... precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona sa moze dopustit iba verejny cinitel, pricom na vyvodenie trestnoprdvnej
zodpovednosti sa vyzaduje preukazat’ umysel sposobit’ Skodu inemu alebo zabezpecit pre
seba alebo inému akékolvek majetkové alebo materidlne zvyhodnenie a to takym spésobom,
ktorym by obchadzal zakon alebo iny pravny predpis.

V danom pripade som nezistila naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty

predmetného trestného cinu zo strany prislusnikov policie. *

38. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziiuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pradvne ndzory prisluSného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
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a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01, 1. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tilohou tstavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tUstavného postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze modze preskumavat len také rozhodnutia orgadnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

39. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze in§pekcia a nasledne
aj okresna prokuratira reagovali na podané trestné oznamenie stazovatel’ky v rdmci postupu
pred zacatim trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom (§ 196 az § 198 Trestného
poriadku) zdkonnym spdsobom, ateda riadne plnili svoje povinnosti vyplyvajice
zuvedenych zakonnych noriem, pricom vydali rozhodnutia, ktoré spiiiaji naleZitosti
predpokladané Trestnym poriadkom, v ktorych bol vyjadreny odévodneny pravny nazor
na zisteny skutkovy stav. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry nemozno povaZovat' za zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne a jej postup
a pravne zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je opradvneny

v tomto pripade zasahovat’ (obdobne napr. III. US 474/2016, I11. US 147/2016).

40. Nad ramec uvedeného Ustavny sid poznamendava, Ze nie nepodstatnou je aj ta
okolnost’ danej veci, Ze preSetrenie staZovatelkou kritizovaného postupu prisluSnikov
obvodného oddelenia, kvoli ktorému sa obratila trestnym oznamenim na inSpekciu, nebolo

ako také rozhodnutim inSpekcie, ale ani uznesenim okresnej prokuratiry ukoncené
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a konanie (postup) staZovatel'kou oznacenych os6b bude preskimané inym na to

opravnenym organom policie.

41. Pokial’ ide o staZzovatel'’kou namietanu skuto¢nost’, ze okresna prokuratira nijako
nereagovala na zistenia verejnej ochrankyne prav, Ustavny sud poznamenava, Ze verejny
ochranca prav nie je organom ¢innym v trestnom konani a pri rieSeni podnetov nepostupuje
a ani v danom pripade nepostupoval v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Preto jeho
zédvery nemozno povazovat' za dokaz vo veci stazovatel’ky, a to ani za listinny dokazny
prostriedok, pretoze upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu a o prijatych
opatreniach verejnej ochrankyne prav na zéklade podnetu stazovatel’ky nie je listinou, ktora
by prispela k nalezitému objasneniu veci (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku), ale je prave
vysledkom iného (nie trestnopravneho) procesu objasiiovania udalosti, avSak nie v konani
aza pouzitia procesnych prostriedkov upravenych v procesnoprdvnom predpise
relevantnom pre trestné konanie. Inak povedané, upovedomenie o vysledkoch vybavenia
podnetu stazovatelky verejnou ochrankynou pradv je akoby vysledkom ,paralelného*
Setrenia tych istych udalosti, ktoré boli predmetom trestného konania (vo fadze konania
pred zacatim trestného stihania), preto jeho vysledky nie je mozné povazovat’ za listinu
doleziti pre trestné konanie, ktord by svojim obsahom dokazovala alebo vyvracala
skuto¢nosti vztahujlice sa na objasnovany skutok alebo na osoby, ktoré maji k veci vztah
(§ 153 ods. 1 Trestného poriadku). Preto ak okresna prokuratira nereagovala na zavery
verejnej ochrankyne prav, ale vychadzala iba z dokazov vyplyvajiucich z dokaznych
prostriedkov ziskanych podla Trestného poriadku, nezasiahla do zakladného prava

stazovatel’ky na inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
42. Vzhladom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sad odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 311/17/3309-18 z 2. augusta 2017
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43. Ustavny sid poznamenava, Ze ani z ¢&l. 6 dohovoru (pokial je jeho
aplikovatel'nost’ zalozend napr. na trestnom ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLCP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02,
rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

44. Podmienkou, a to vel'mi podstatnou pre moznost' domahania sa aplikécie €l. 6
ods. 1 dohovoru poSkodenym v trestnom konani je existencia adhézneho konania v ramci
trestného konania, a to takého, v ktorom je uplatiiovany obcCianskopravny narok, ktory je
podmieneny trestnym konanim (pozri napr. rozsudok Velkej komory zo 17. 1. 2002 vo veci
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost ¢. 32967/96, § 62, rozsudok Velkej komory
z 12. 2. 2004 vo veci Perez proti Francuzsku, staznost’ ¢. 47287/99, § 67, rozsudok z 27. 7.
2004 vo veci Pfleger proti Ceskej republike, staznost ¢. 58116/00, § 39).

45. Z rozhodnuti ESLP tiez vyplyva, Ze poskodeny mdze namietat’ porusenie svojich
prav vo vzt'ahu k danému trestnému konaniu iba vo vzt'ahu k obdobiu, ked’ bol ucastnikom
tohto konania s cielom dosiahnut’ odSkodnenie (Lovecéek a d’alsi proti Slovensku, rozsudok,

21.12. 2010, ¢. 11301/03, § 53), t. j. adhézneho konania.

46. Clanok 6 dohovoru sa ale podl'a ESI’P vobec nestal aplikovatelnym, ak trestné
oznamenie podané udajnym poskodenym bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné
stihanie udajného pachatela (pozri Duchomova proti Ceskej republike, rozhodnutie, 2. 10.

2006, ¢. 29858/03, oddiel 1).

47. V danom pripade bolo trestné ozndmenie stazovatel'ky odovzdané
na disciplindrne konanie riaditelovi okresného riaditel'stva Policajného zboru, a teda
k zacatiu trestného stihania nedoSlo. Preto staZzovatel’ka ako poSkodena si nemohla

v adhéznom konani uplatnit’ obéianskopravny narok — narok na ndhradu kody.
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48. Vo veci stazovatel’ky je teda vo vzt'ahu k jej osobe vylucené pouZitie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o bolo dovodom na odmietnutie jej staznosti v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

49. Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti poZadované¢ho vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2018
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