SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 26/01-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2001
predbezne prerokoval podnet F. A., bytom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, T., vo veci porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd konanim a rozhodnutiami Okresného sidu v Trnave z 5. janudra 1994 sp. zn.

21 C161/93 az 15. novembra 1999 sp. zn. Er 957/99, Ex 275/99 a takto
rozhodol:

Podnet F. A. na zaatie konania od mieta zdovodu svoje neprisluSnosti na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bol dita 4. decembra
2000 doruéeny podnet na zacatie konania podany F. A., bytom S. (d’alej len ,,navrhovatel™),
ktorym v spojeni s dopliiujicim podanim z 19. februdra 2001 Ziadal, aby ustavny suad

vyslovil, ze konanim a rozhodnutim Okresného sudu v Trnave (d’alej len ,,0kresny sud*) zo



dila 5. janudra 1994 sp. zn. 21 C 161/93, ako aj konanim a rozhodnutim toho istého sudu
z 15. novembra 1999 €. k. Er 957/99, Ex 275/99 doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

Navrhovatel’ uviedol, Ze porusenie jeho ustavnych prav spociva v tom, Ze okresny
sud v rozsudku z 5. januara 1994 sp. zn. 21 C 163/93, ktorym bol o. 1. zaviazany zaplatit’
Okresnému uradu prace v Trnave ,,sumu 22 000,- Sk s0,5 % pendle za kazdy den
omeskania od 4. augusta 1993 do zaplatenia do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia®,
vychadzal pri posudeni zavaznych dovodov z vyhlasky ¢. 342/1992 Zb. o postupe pri
vytvarani spolo¢ensky tcelnych pracovnych miest a organizovani verejnoprospesnych prac,
ktord v ¢ase uzavretia spornej zmluvy o vytvoreni spolocensky ucelnych pracovnych miest
zo 7. oktobra 1991 medzi nim a Okresnym Uradom prace v Trnave nebola €innd, namiesto
toho, aby pouzil vol'nl uvahu, v rdmci ktorej by zrejme dosiel k zaveru, ze si u neho dané
vazne dovody, pre ktoré nie je povinny vratit Okresnému uradu prace v Trnave thradu
ndkladov na vytvorenie spoloCensky ucelné¢ho pracovného miesta. Pokial’ v konani pred
sudom uvadzal, ze skrachoval, mal na mysli celkovu finan¢nua situdciu, v dosledku ktorej
nemohol vykonévat’ sikromntl podnikatel’skil ¢innost’, pretoze sa mu nepodarilo zabezpecit
dostatok finan¢nych prostriedkov na rozbehnutie podnikatel'skej ¢innosti, v dosledku ¢oho
nezrealizoval ani jeden z obchodov v zmysle zivnostenského opravnenia. Za takychto
okolnosti, ked’ ako Zivnostnik iSiel do straty bez toho, aby rozbehol podnikatel'ska ¢innost,

by sa tato situdcia mohla povazovat’ ako vadzny dovod, pre ktory by nemusel vratit’ peniaze.

Dalej uviedol, e pochybenie okresného sidu spoéiva vtom, Ze uznesenim
z 15. novembra 1999 sp. zn. Er 957/99, Ex 275/99 zamietol jeho namietky ako povinného
voci exekucii napriek zrejmej chybe, pretoZze pendle za obdobie od 4. 8. 1996 do 15. 4. 1999
¢ini sumu 111 600,- Sk (pocet dni x 110,- Sk), a nie sumu 228 800,- Sk, v dosledku coho je
poskodeny o sumu 117 200,- Sk. Dalsie jeho pochybenie spo¢iva v tom, Ze ak by sud
reSpektoval ustanovenie § 12 zakona ¢. 567/1992 Zb., na ktoré sa poukazuje v
oddvodneni sporného rozsudku z 5. janudra 1994 sp. zn. 21 C 161/93, tak automaticky malo

dojst’ k limitacii penale vo vyske dvojnasobku dlznej istiny, t. j. v jeho pripade by penale



mohlo ¢init’ maximalne 44 000,- Sk. V pripade, Ze by sud vychadzal z § 16 ods. 1 zdkona
¢. 592/1990 Zb., a reSpektoval toto ustanovenie, musel by ohraniCit’ vySku pendle vyskou

poskytnutej istiny, t. j. v takom pripade by musel zaplatit’ penale v sume 22 000,- Sk.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu vratane podnetu podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prisluSny, moze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Predmetom podnetu navrhovatela st tvrdené poruSenia jeho tstavnych a I'udskych
prav garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sa mal dopustit’
okresny sud postupom a rozsudkom z 5. januara 1994 sp. zn. 21 C 161/93, ktorym bolo
navrhovatel'ovi v procesnom postaveni odporcu v prospech Okresného uradu prace
v Trnave, ktory navrh na zacatie tohto sidneho konania podal, uloZené zaplatit' ,,sumu
22 000,- Sk s 0,5 % penale za kazdy dent omeSkania od 4. augusta 1993 do zaplatenia do 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia®“, ako aj postupom a rozhodnutim
z 15. novembra 1999 sp. zn. Er 957/99, Ex 275/99, ktorym boli zamietnuté namietky
navrhovatel'a ako povinného voci exektcii vykonavanej na zaklade uvedeného rozsudku

z 5. januara 1994.

Z dokladov predlozenych navrhovatel'om, ako aj z oznacCenych spisov okresné¢ho
sudu, ktoré si ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze proti rozsudku z 5. januara 1994 ¢. k.
21 C 161/93-26, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny 14. februara 1994, bolo mozné podat’

odvolanie do 15 dni odo dina jeho dorucenia, avSak UcCastnici konania vratane navrhovatela



odvolanie nepodali, apreto rozsudok nadobudol pravoplatnost dnom 2. marca 1994

a nasledne sa stal vykonatelny.

Na navrh Okresn¢ho tradu prace v Trnave ako opravnené¢ho bol okresnym sidom
povereny exekutor vykonanim exekucie na zdklade uvedeného rozsudku. Navrhovatel’ ako
povinny voci upovedomeniu o zacati exektcie z23. jina 1999, v ktorom ho exekutor
upovedomil aj o prisluSenstve pohladavky ,,0,5 % pendle za kazdy den omeSkania od
04. 08. 1996 do zaplatenia — istiny — k 15. 4. 1999, t. j. ku dnu podania ndvrhu = 228.800,-
Sk (...) a pendle vo vySke 0,5 % odo dna 15. 4. 1999 zo sumy 22.000 ,- Sk do zaplatenia
(...), vzniesol namietky, v ktorych uviedol, Ze ,,kedZe zriadenie exeku¢ného zalozného
prava sa viaze na nehnutelnost, nie je mozné exekucné zalozné pravo zriadit' na
spoluvlastnicky podiel, v konkrétnom pripade na podiel 1/12 vo vySSie citovanych
nehnutel’nostiach. Vzhl'adom na uvedené navrhujem, aby okresny sud vyhovel mojim
namietkam a aby v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlésil exektciu za
nepripustni pre rozpor s ustanovenim § 170 Exeku¢ného poriadku a zastavil exeklciu®.
Okresny sud uznesenim z 15. novembra 1999 €. k. Er 957/99-12, Ex 275/99 tieto namietky
zamietol s odovodnenim, ze ,,nie st dovodné. Povinny neuviedol ziaden dovod, ktory by
odovodiioval zastavenie exekucie. Upovedomenie bolo vydané v sulade s LV ¢&. 176,
zalozné pravo bolo zriadené len na 1/12 nehnutel'nosti v stlade s podielom povinného (...)

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (...).

Podl'a konStantnej judikatiry na konanie a rozhodovanie o poruseni zakladnych prav
fyzickej alebo pravnickej osoby je ustavny sud opravneny len vtedy, ak im ochranu
neposkytuju vseobecné sudy alebo iné organy (IL. US 13/00). Namietané porusenie
niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd, tak ako st uvedené v druhej hlave tstavy, totiz
nezaklada automaticky aj prislusnost’ tstavného sudu na konanie o nich. VSeobecné sudy,
ktoré v obc¢ianskom stidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stilade s Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 Gstavy, su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo

medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje. V zdsade len po vycerpani



opravnych prostriedkov, ktoré im ako ucastnikom konania prizndva Obciansky sudny

poriadok, mozZe byt pripustny navrh na Gstavny sad (L. US 9/00).

Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu fyzickej alebo pravnickej
osoby zistil, Ze ochrany zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namietala, sa
navrhovatel’ mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym organom, takéto podnety pravidelne odmietal ako zjavne neopodstatnené
alebo pre svoju neprislusnost na ich prerokovanie (napr. I. US 34/98, I. US 16/98,
1. US 23/00).

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani podnetu navrhovatel'a skamal, &i pri
ochrane tych zdkladnych prav, poruSenie ktorych namietal, navrhovatel' vyuzil dostupné

a ucinné pravne prostriedky napravy.

Pokial ide o tvrdené porusenie prav, ktorého sa pri pravnom posudeni
opodstatnenosti naroku Okresného uradu prace v Trnave na penale mal dopustit’ okresny
sud vrozsudku z 5. januara 1994 ¢. k. 21 C 161/93-26, ustavny sud konStatuje, Ze
navrhovatel’ nepodal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré bolo pripustné, a teda nevyuzil
dostupny a G¢inny pravny prostriedok napravy tych poruseni jeho prav, ktoré teraz namietal

v podnete pred Gstavnym sudom.

Pokial' ide o tvrdené poruSenie prav, ktor¢ho sa mal okresny sud dopustit
pri nasledne vedenej exekucii na zaklade uvedeného prévoplatného a vykonatelného
rozsudku sudu, ustavny sid konStatuje, ze navrhovatel' v ndmietkach podanych proti
upovedomeniu exekitora o zacati exekucie popri uvedenych doévodoch nenapadol aj
nespravnost’ vysky prisluSenstva pohladavky (penale), a preto nevyuzil tento opravny
prostriedok pred vSeobecnym sudom vtom rozsahu, v akom predmetnym podnetom
napadol postup a rozhodnutie okresného sudu z 15. novembra 1999 &. k. Er 957/99-12,
Ex 275/99. Navrhovatel pritom mohol v konani pred okresnym sidom namietat’ aj
nespravnost’ vysky pendle uvedenej v upovedomeni exekutora o zacati exekucie, a tak

dosiahnut’ pre seba pripadne priaznivejSie rozhodnutie o namietkach voci exekucii.



Navrhovatel’ vo svojom podnete nenamietal, Ze okresny sud nerozhodol o tych dévodoch,

ktoré vo svojich ndmietkach uviedol.

Kuvedenému treba dodat, Ze ustavny sid nemdze rozhodovat namiesto
vSeobecnych sudov v obCianskopravnych veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov (I. US 15/94) a nemé pravomoc konat’ a rozhodovat’ o veciach, ktoré su zverené do

rozhodovacej pravomoci vieobecnych sudov (I. US 36/96).

Nakol’ko v konani na ochranu tych zakladnych prav, porusSenie ktorych namietal
navrhovatel’, nebola vo veci dand prislusnost’ ustavného sudu, bolo potrebné jeho podnet po

predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.



