SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/2014-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti RZP, a. s., Legionarska 7158/5, Trencin,
a obchodnej spolo¢nosti RC & T Detva, s. r. 0., Zahradnad 857/3, Detva, zastipenych
Advokatskou kancelariou Mgr. Marek BENEDIK, s. r. o., Rudnayovo ndmestie 1,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Marek Benedik, ktorou namietaju
porusenie zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szo0 25-29/2012 z 11. jina 2013, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti RZP, a. s., a obchodnej spolo¢nosti RC & T

Detva, s. . 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Sz0 25-29/2012 z 11. jina 2013  porusSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 25-29/2012

z11.juna 2013 zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodne;j
spolo¢nosti RZP, a. s., a obchodnej spolo¢nosti RC & T Detva, s. r. 0., trovy konania
vsume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet ich pravneho
zastupcu advokata Mgr. Marka Benedika, Advokatska kanceldria Mgr. Marek BENEDIK,
s. 1. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 12/2014-29 z 15. januara 2014 prijal na d’aldie konanie staZnost obchodnej
spolo¢nosti RZP, a. s., a obchodnej spolo¢nosti RC & T Detva, s. r. 0. (dalej len
,stazovatelky*), dorucenu faxom 30. septembra 2013 a postou 3. oktobra 2013, ktorou
namietaju poru$enie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom arozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 SZo 25-29/2012 z 11. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelky sa zucCastnili vyberového konania na vydanie
povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby na urcené sidla stanic

zachrannej zdravotnej sluzby. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo*) ich Ziadosti na vydanie povoleni na zéklade vysledkov vyberového konania
zamietlo a minister zdravotnictva Slovenskej republiky zamietol aj rozklad
proti prvostupiiovym spravnym rozhodnutiam. Proti uvedenym rozhodnutiam ministerstva
o zamietnuti rozkladu podali zalobcovia (medzi ktorych patrili aj stazovatelky) Zalobu
v spravnom sudnictve, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stad*)
rozsudkom sp. zn. 2 S 224/10, 2 S 237-240/10 z 11. januara 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského suadu®) tak, Ze napadnuté rozhodnutia ministerstva zruSil. Na odvolanie
ministerstva najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Szo 25-29/2012 z 11. jina 2013

rozsudok krajského stidu vo vztahu k st'azovatel’kam zmenil a zalobu zamietol.

Stazovatel’ky mali v celom konani namietat’ predovSetkym nezdkonnost' celého
vyberového konania na prevadzkovanie ambulancii zéachrannej zdravotnej sluzby
zorganizovaného ministerstvom podla ustanoveni zakona ¢&. 578/2004 Z. =z
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o poskytovatel'och® alebo v citaciach ,,ZoPZS*), pretoze v celom
vyberovom konani ministerstvo postupovalo podla dokumentu ,, Podmienky vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
zjula 2009 (dalej len ,podmienky*), ktorého vydanie oznafeny zakon vdbec
nepredpokladal. Stazovatel'ky tvrdia, Ze ministerstvom vydané podmienky su nezékonnym
aktom zdovodu, Ze ,ide o akt Statneho organu pravnym poriadkom neupraveny
(nepredpokladany), zasadnym sposobom sa odchyluju od zdkonnej upravy, pretoZe sa
,neobmedzuju len na upravu procesno-technickych aspektov vyberového konania, ale
obsahuju také ustanovenia, ktoré zdasadnym spésobom modifikuju zakonnu upravu“. Podla
stazovateliek bol v zdkone o poskytovateloch vytvoreny pevny prdavny ramec, v ktorom sa
mohli Ziadatelia domdhat' udelenia povolenia, a tento prdavny ramec vytvaral poistku
proti tomu, aby vyhlasovatel’ vvberového konania nepostupoval svojvolne alebo arbitrdrne.
., Zakonodarca celkom zrejme sledoval vytvoremie stavu prdvnej istoty spocivajuceho
predovsetkym v tom, Ze ziadatelia nie su povinni podat’ Ziadost' s naleZitostami a nie su
k Ziadosti povinni pripojit doklady, ktoré nestanovuje zdkon, pricom mozZu legitimne

ocakavat, ze ich Ziadosti budu hodnotené len podla vopred znamych kritérii, ktoré



stanovuje zakon, a nie podla inych kritérii, nech uz boli stanovené kymkolvek... akékolvek
konanie Statneho orgdnu musi vidy reSpektovat kautely ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.*
Stazovatelky preto namietaju, Ze vzhladom na to, Ze , proces Vyberového konania trpel
zavaznymi pravnymi vadami (bol nezdakonny), v sulade so zakonom nemozu byt ani vysledky
Vyberoveho konania a ani vysledky konania o udelenie povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (rozhodnutia o udeleni povolenia alebo naopak
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti). Zakonnost vysledkov Vyberového konania totiz
zasadnym sposobom ovplhyviuje zakonnost konania o udelenie povolenia (povoleni), pretoze
Ministerstvo zdravotnictva SR (Zalovany) je vysledkami Vyberového konania v ramci
konania o udelenie povoleni viazané (§ 14 ods. 11 ZoPZS). Z neprdava nemoze vzniknut

pravo (ex iniuria ius non oritur). .

Stazovatelky tiez tvrdia, Ze v spravnom konani sa ministerstvo dopustilo viacerych
procesnych pochybeni, konkrétne im nedalo moznost vyjadrit sa pred vydanim napdadaného
rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia ministerstvo neuviedlo, preco ako ucastnici
spravneho konania mali splnit , hodnotiace kritéria na nizsSej kvalitativnej urovni ako
uspesny ziadatel’”, hoci to bol jediny dovod zamietnutia Ziadosti, dalej ze v konaniach doslo
k poruseniu objektivity, kedZe ta ista osoba rozhodovala o Ziadostiach staZovateliek
v obidvoch stupnoch, dalej Ze spravne orgdny stazovatelkam nespristupnili kompletny
administrativny spis, a napokon aj Ze najvyssi sud neaplikoval rovnaké principy voci
vSetkym Zalobcom, pretoze zatial' ¢o vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade ... zrusil rozhodnutie,
ktorym doslo k jej vyluceniu zo sutaze, vo vztahu k staZovatelkam Zaloby zamietol. V tejto
suvislosti namietaju vnutornu rozpornost (logicku nekonzistentnost) a nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia. Zaroven poukazali na odmietnutie argumentu, Ze napriek
namietanej nezakonnosti hodnotiacich kritérii bolo proti v§etkym uchadzacom postupované
rovnako najvyssim sudom v inej podobnej veci (rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 5 8zZo 28/2012 z 27. juna 2013) a na iné odlisné rozhodnutie (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szo 26-33/2012 z 13. juna 2013).

Subjektivny charakter spravnej uvahy podla staZovateliek neznamenda, Ze tato moze

vybocovat' z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ak totiz v danom pripade «spravna



uvaha... spocivala v hodnoteni Ziadosti staZovatelov komisiou, pricom pre hodnotenie
Ziadosti boli stanovené kogentne v zakone kritérid, tak potom ,,medzami a hladiskami
zdkona* boli hodnotiace kritéria stanovené v § 14 ods. 9 ZoPZS. Odporca bol potom
povinny skumat, aj vzhladom na to, o sam uviedol v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
¢i spravna uvaha komisie sa pohybovala v medziach a hladiskach ustanovenych zdakonom.
Odporca vsak uplne rezignoval na povinnost preskumat uvahu podla § 245 ods. 2 O. s. p.
Stazovatelia sa rovnako nemozu stotoznit s tvrdenim odporcu, Ze vady vyberového
konania boli bez vplyvu na poradie uchadzacov. Ak totiz namietand vada spociva v tom, Ze
voci stazovatelom boli aplikované nezakonné hodnotiace kritéria s pre nich negativnym
vysledkom (Ziadosti boli zamietnuté), nemozno logicky tvrdit, Ze vady vyberového konania

nemali vplyv na ich pravne postavenie.».

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ky navrhuju, aby tstavny sud vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom... sp. zn. 3 SZo 25-29/2012 zo dna 11. 06. 2013
porusil pravo stazovatelov na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd...

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szo 25-29/2012 zo dna 11. 06. 2013
sa v casti, v ktorej Najvyssi sud SR zmenil rozsudok Krajského sudu v BRATISLAVE sp. zn.
2.8 224/10, 2 § 237-240/10 zo dna 11. 01. 2012 tak, Ze zamietol Zalobu na preskumanie
rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR rozhodnutia cislo: 11452/2010 zo dna
12.03. 2010 v spojeni s rozhodnutim cislo: 07832/2010 - OP zo dna 08. 01. 2010
a rozhodnutia cislo: 11449/2010 zo dna 12. 03. 2010 v spojeni s rozhodnutim cislo:
07814/2010 - OP zo dna 08. 01. 2010 zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelom sa prizndava nahrada trov konania. “

Vo vyjadreni najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2014-6 z 18. februara 2014 sa uvadza,
Ze sendt najvyssieho sudu ,,pri analyze veci zistil, Ze vyberové konanie prebehlo v dvoch
fazach a podmienky sa vztahovali k prvej faze, ktorou bol pristup do vyberového konania.

V tejto faze sa ako sankcia pre nedodrianie podmienok uplatiiovalo vylucenie zo sutaze.



Stazovatelia 1/ a2/ zo sutaze vyluceni neboli. V konani neboli oznacené dokazy
na vykonanie vysluchu clenov vyberovej komisie a senat nemal Ziadny skutkovy podklad,
aby zavery clenov vyberovej komisie vyhodnotil ako nezakonné“. KedZe stazovatelky
zo sutaze vylucené neboli, nezakonnost podmienok ucasti vyberového konania sa proti nim
neprejavila. Najvyssi sud zastiava nazor, Ze na staZovatelkami zastavany pravny zaver,
podla ktorého nezakonnost podmienok vyberového konania sa preniesla i do samotného
procesu vyberového konania, nebol v konani skutkovy podklad. Stazovatelky boli
pripustené ,,do procesu vyberoveho konania, ktorého sa zucastnili spolu s dalsimi
subjektmi. Proces vyberového konania riadila vyberova komisia. Z povahy vyberového
konania vyplhva, zZe vyberova komisia musela urcit poradie jednotlivych uchadzacov
a vybrat toho, ktory najlepsie spinil kritéria podla § 14 ods. 9, pism. a) - c) zdkona
C. 578/2004 Z. z. Vysledkom vyberového konania bolo urcenie poradia uchddzacov,
pre dané sidlo stanice podla bodového hodnotenia. Vyberové konanie je Specificky proces
prijimania administrativneho rozhodnutia, kedy z viacerych uchadzacov moze byt vybraty
iba jeden. Preto sa doraz kladie na skutocnost, Ze clenovia vyberovej komisie musia byt
nezavisli odbornici, ktori svoju spravnu uvahu vyjadruju individudlne v hodnotiacich
harkoch a vysledok - poradie uchadzacov sa konstitutivne urci na zaklade suhrnného
porovnania ich jednotlivych zaverov. Z tohto dévodu ani iné odovodnenie, teda okrem toho
kolko bodov v suhrne ziskal uchddzac a aké je jeho poradie, nie je realizovatelné.

Senat ma za to, Ze jeho rozhodnutie nie je arbitrarne. Podla § 250i ods. 3 O. s. p.
pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravmym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. V konani nebolo preukazané, ze by sa vada podmienok pre poddvanie Ziadosti
do vyberového konania prejavila v spravnej tivahe vyberovej komisie. Zalobca sa vysluchu

¢lenov vyberovej komisie nedovolaval. .

V replike na vyjadrenie najvyssieho sidu z 10. marca 2014 stazovatel'ky zopakovali
vyhrady k rozsudku napadnutého ich staznostou, najmi Ze podmienky obsahujuce
hodnotiace kritérid iSli nad ramec ustanoveni zdkona o poskytovateloch a Ze podstatou
staznosti je zdroven namietanie rozdielneho pristupu najvysSieho stdu, ked’ v pripade

stazovateliek postupoval odliSne oproti inému z navrhovatelov napadaného sudneho



konania. Za nepochybnu povazuje skuto¢nost’, ze vysledok spravnej tivahy bol nevyhnutne
ovplyvneny tym, ze komisia hodnotila Ziadosti a uchddzacov aj podl'a inych kritérii, ako

podl’a tych, ktoré boli vymedzené v § 14 ods. 9 pism. a) az c¢) zdkona o poskytovatel'och.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom staznosti, vyjadrenim najvyssieho sidu z 18. februara 2014,
nadvézujucim stanoviskom stazovateliek z 10. marca 2014, ako aj s obsahom napadnutého
rozsudku a vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 2 S 224/2010, 2 S 237-240/2010

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Predmetom sudneho konania veden¢ho pred krajskym sudom
pod sp. zn. 2 S 224/2010, 2 S 237-240/2010 bol navrh stazovatelieck a d’alSich troch
obchodnych spolo¢nosti na zruSenie rozhodnuti ministerstva ¢. 07452/2010 z 8. marca 2010,
¢. 11451/2010 z 9. marca 2010, ¢. 09017-1/2010 z 9. marca 2010, ¢. 11452/2010
z 12. marcaa ¢. 11449/2010 z 12. marca 2010, ktorymi boli zamietnuté nimi podané

rozklady a potvrdené prvostupniové rozhodnutia ministerstva, ktorymi boli zamietnuté

ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby.

Krajsky sad vo svojom rozsudku ¢. k. 2 S 224/10-114, 2 S 237-240/10-114
z 11. januara 2011 dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia ministerstva vychadzaja
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven su nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Opisal pritom svoje zistenia z pripojenych administrativnych spisov, najmé obsah
podmienok vyberového konania, ktoré okrem vymedzenia miest ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby obsahovali v ¢asti A podmienky ucasti vo vyberovom konani, kde boli
stanovené¢ dokumenty, ktoré ma ucastnik vyberového konania predlozit (jednym

z pozadovanych dokumentov mal byt projekt stratégie vypracovanej na obdobie minimalne



buducich 4 rokov prevddzkovania ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby), v Casti B
«boli vymedzené ndlezZitosti Ziadosti o vydanie povolenia, cast C. urcovala podmienky na
vydanie povolenia a cast D. obsahovala postup pri hodnoteni Ziadosti o povolenie*, kde
v 3. bode bolo ,,uvedené, Ze hodnotenie Ziadosti uchadzacov o povolenie sa uskutocni podla
personalneho zabezpecenia prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,
materidalno-technického vybavenia ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby, vysky
penaznych prostriedkov vinkulovanych v penaznom ustave Slovenskej republiky, ak sa ich
vinkulacia vyzaduje, hospodarenia za posledny rok a hodnotenia prezentdcie projektu
stratégie vypracovanej na obdobie minimalne buducich 4 rokov prevadzkovania
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby... a overovania odbornych znalosti v organizdcii
poskytovania zachrannej zdravotnej sluzby potrebnych na prevadzkovanie ambulancie
zdchrannej zdravotnej sluzby, pricom sa hodnoti najvyssi pocet sprdavnych odpovedi.
Vyslednym hodnotenim malo byt urcenie Ziadatela, ktory najlepsie splnil podmienky a
kritéeria pre kazdé sidlo, pricom toto vysledné hodnotenie vyberova komisia urci slovom
L najlepsi” u toho Ziadatela povolenia, ktory najlepsSie splnil podmienky a kritéria pre
kazdé sidlo (bod 5, 6).». Krajsky sud uviedol svoje zistenia zo zdverecnej spravy vyberove]
komisie z hodnotenia Ziadosti, z ktorej ma vyplyvat’, Ze vyberova komisia ,,vylucila zo
sutaze 15 uchadzacov a tych, ktori neboli vyluceni pri vvhodnocovani predlozenych Ziadosti
po formalnej stranke, boli pozvani na ustne pohovory - prezentaciu svojej spolocnosti,
predlozeného projektu a na zodpovedanie odbornych otazok. Komisia zistovala persondlne
zabezpecenie prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, materialno-
technické vybavenie ambulancie, preukdzanie poctu sanitnych vozidiel, resp. vySku
penaznych prostriedkov vinkulovanych v penaznom ustave Slovenskej republiky, hodnotila
prezentacie projektu  stratégie a overovanie odbornych znalosti  potrebnych
na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby. Zaverecna sprdva uvadza,
Ze vyberova komisia urcila poradie uspesnych ucastnikov na zaklade bodového hodnotenia
Jednotlivymi jej clenmi formou hodnotiacich harkov s tym, Ze s takto urcenymi ucastnikmi
vyberového konania je mozné zacat konanie o vydanie povoleni. Vysledky vyberového
konania wuviedla v prilohe zdverecnej spravy, v ktorej je uvedené poradie uspesnosti

ucastnikov pre kazdeé sidlo s tym, zZe vysledok sa zverejiiuje len konkrétnym ucastnikom



konania a to len v rozsahu informdcii tykajucich sa nimi podanej Ziadosti vo vyberovom
konani. “.

Vo svojich zaveroch sa krajsky sud vyjadril k ustavnosti a zdakonnosti postupu
vo vyberovom konani, ktoré ministerstvo realizovalo podla nim vydanych podmienok
vyberového konania, pricom toto jeho hodnotenie scasti prevzal do svojho rozsudku aj
najvyssi sud. K danej otazke krajsky sud v podstatnom uviedol, Ze niet ,,pochyb o tom, Ze
podmienky vyberového konania su spravmym aktom, ktory vydal Zalovany v ramci
uskutocnovania Statnej spravy v suvislosti s vydavanim povoleni na prevadzkovanie
ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby. Tento, sprdavny akt mal pravotvorné ucinky,
na pravne pomery, subjektov ktorym bol urceny, nakolko sa nim zakladali, menili
resp. rusili prava a povinnosti ucastnikov vyberového konania. ... Vzhladom na to, Ze islo
o normativny spravny akt posobiaci v externej sfére Statnej spravy, kedZe reguloval
sprdavanie blizsie neurcenych ucastnikov vyberového konania, ktori neboli vo vztahu
podriadenosti k Zalovanému ako k autorovi tejto normy, povazZoval sud Podmienky
vyberového konania za normativny spravny akt so vseobecnou zavdznostou. Nestotoznil sa
teda s ndzorom Zalovaného, Ze islo o internu smernicu (inStrukciu), ktora by zavizovala len
vyberovii komisiu resp. iné Zalovanému podriadené zlozky Statnej spravy, pretoze - ako to
nakoniec uzndva aj Zalovany - Podmienky vyberového konania zasahovali do pravneho
postavenia mimo Ssféru Statnej spravy stojacich subjektov - ucastnikov vyberového konania
(vratane Zalobcov), ktorych nemozno povazovat za Zalovanému podriadené osoby.

Predpokladom vydania kazdého vseobecne zavizného normativneho spravneho aktu
je zakonny podklad, existencia zdkonnej normy, ktora splnomocnuje konkrétny orgdn
Statnej spravy, aby v ramci daného splnomocnenia vykonal zdkonny predpis, konkretizoval
jeho ustanovenia resp. podrobnejsie vymedzil napr. okruh subjektov, na ktorych sa dané
pravidlo spravania vztahuje, konkretizoval prdva a povinnosti adresatov normy, sposoby
ich uplatnenia, postup orgdnov pri vykone zdkona atd.

Z uvedenych dovodov musel sud konsStatovat, Ze nakolko zdakon ¢. 578/2004 Z. z.
reglementujuci vydavanie povoleni na prevdadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej
sluzby v zZiadnom zo svojich ustanoveni nesplnomocnil Zalovaného na vydanie Podmienok
z vyberového konania ani na iny sposob vykonania tohto zdkona formou podzdakonného

predpisu, chyba vydanym Podmienkam vyberového konania zakonnd opora a to minimalne



vtom rozsahu, v akom Podmienky urcuju prdava a povinnosti ucastnikov vyberového
konania nad ramec uvedeného zakona. Sud je toho nazoru, ze pokial’ Zalovany mal v umysle
vykonat zakon ¢. 578/2004 Z. z. v casti tykajucej sa vyddavania povoleni na prevadzkovanie
ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby, konkretizovat postup sprdavneho orgdnu
i uicastnikov vyberového konania, bolo v silade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
potrebné a Ziaduce, aby ho k vydaniu takéhoto normativneho spravneho aktu zakon
splnomocnil a vytvoril mu tak zakonny ramec pre podzakonnu reguldciu.

Mozno len suhlasit' s nazorom Zalovaného, Ze na zaklade zakonom predpokladanych
hodnotiacich kritérii nemohla vyberova komisia vzhladom na strohost zdkonnej upravy
uskutocnit riadne, transparentné a férové vyberové konania a vybrat najlepsich uchadzacov
spomedzi tych, c¢o splnili podmienky pre ucast vo vyberovom konani. Sud zastava nazor, zZe
podrobnejsia uprava vyberového konania a postupu Zalovaného v nom, ako aj uprava prav
a povinnosti ucastnikov vyberového konania, si nevyhnutne vyzadovala podrobnejsiu
upravu ramcovej zdkonnej upravy podzdakonnym predpisom. To vSak ni¢ nemeni
na poziadavke, aby sa tak stalo na zdklade zdkona a v jeho medziach. Sud je toho ndzoru, Ze
nakolko Zalovany vo vyberovom konani postupoval podla Podmienok, posudzoval na ich
zaklade prava a povinnosti jeho ucastnikov tvrdiac, Ze ide len o interny normativny akt
so zavdznostou len pre spravny orgadn, posudil z tohto hladiska vec po prdvnej stranke

‘

nespravne. “.

Vo vztahu kzamietnutiu Ziadosti stazovateliek a dalsich dvoch obchodnych
spolocnosti o vydanie povolenia krajsky sud s poukazom na aplikovatelnost zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len , spravny
poriadok“) a na konanie a rozhodovanie o Ziadostiach na vydanie povoleni odovodnil
zruSenie napadnutych spravnych rozhodnuti tym, zZe z obsahu ,,administrativneho spisu nie
je zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom pre vydané rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
zalobcov 2/ az 5/, s vynimkou zaverecnej spravy vyberovej komisie o vysledku vyberového
konania a stanoveni poradia uchadzacov pre jednotlivé sidla ambulancii zdchrannej
zdravotnej sluzby. Na podklade administrativneho spisu sud nezistil, ¢i, kedy a akou formou
dal Zalovany prilezitost zZalobcom vyjadrit sa ku skutocnostiam tvoriacim podklad

rozhodnuti. Z odovodneni rozhodnuti spravneho orgdanu prvého i druhého stupna vo veci
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zamietnutia Ziadosti Zalobcov 2/ az 5/ nevyplyva, co viedlo vyberovi komisiu k zaveru
o neuspesnosti zalobcov 2/ az 5/ vo vyberovom konani, v com splnili stanovené hodnotiace
kritéria na nizsej urovni ako uspesni Ziadatelia, pripadne aké bolo bodové ohodnotenie
splnenia jednotlivych kritérii u kazdého zo Zalobcov 2/ az 5/. Sud je toho ndzoru, ze hoci bol
Zalovany pri vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby viazany vysledkom vyberového konania, mal povinnost uvedené skutocnosti
v odovodneni rozhodnutia popisat’ a riadne sa vysporiadat’ v tomto smere s argumentaciou
Zalobcov. Sud je tej mienky, Ze ni¢ nebranilo Zalovanému vyziadat si od vyberovej komisie
popri bodovom ohodnoteni jednotlivych uchadzacov aj slovné vyhodnotenie splnenia
jednotlivych kritérii u kazdého z neuspesnych uchadzacov tak, aby bolo mozné vo vydanych
rozhodnutiach vyhoviet' zakonnym poziadavkam na odévodnenie rozhodnuti stanovenym
Spravnym poriadkom. Vzhladom na to, Ze okrem pausalneho zdveru o neuspesnosti
vo vyberovom konani ako jediného dovodu zamietnutia Ziadosti zZalobcov 2/ az 5/ vydané
rozhodnutia neobsahuju blizsie zdovodnenie tohto zaveru v intenciach § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, povazoval sud rozhodnutia spravnych organov vo veci zamietnutia
Ziadosti Zalobcov 2/ az 5/ o vydanie povolenia na prevdadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.“. Nasledne krajsky sud
odovodnil aj svoje zavery o nedovodnosti niektorych dalsich namietok zalobcov (vratane
stazovateliek), ktoré sa tykali poruSenia zdsady objektivity a § 9 ods. 2 Spravneho poriadku,
dalej porusenia prava na nazretie do kompletného administrativneho spisu a ich prava
domahat’ sa na sude aj prieskumu zakonnosti rozhodnuti ministerstva o vydani povoleni
na prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby uchddzacom, ktori boli

vo vyberovom konani uspesni.

Najvyssi sad potom v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 3 Szo 25-29/2012
z 11.juna 2013 rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze podla § 250; ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) rozhodnutie ministerstva ¢. 07452/2010
z 8. marca 2010 v spojeni s rozhodnutim ¢. 22956/2009-OP z 26. novembra 2009 zrusil
a vec vratil ministerstvu na d’alSie konanie a vo zvySku Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministerstva ¢. 11451/2010 z 9. marca 2010 v spojeni s rozhodnutim

¢. 7685/2010-OP z 5. januara 2010, rozhodnutia ministerstva ¢. 09017-1/2010 z 9. marca
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2010 v spojeni srozhodnutim ¢. 07772/2010-SP zo 7. januara 2010, rozhodnutia
¢. 11452/2010 z 12. marca 2010 v spojeni s rozhodnutim ¢. 0783/2010-OP z 8. januara 2010

a rozhodnutia ministerstva ¢. 11449/2010 z 12. marca 2010 v spojeni s rozhodnutim

¢. 07814/2010-OP z 8. januara 2010 zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad wuviedol, ze «nezakonnost
napadnutych rozhodnuti bola krajskym sudom zistend a ustalend v suvislosti s obsahom
a pravnou  povahou  Podmienok vyberového konania na vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie zdachrannej sluzby vydanymi Zalovanym v juli 2009, ktoré sa
vztahuju k vyhlasenému vyberovému konaniu, zverejnenému v denniku Hospodarske noviny
dna 09. jula 2009 a na webovej stranke ministerstva dna 09. jula 2009 (dalej len
., Podmienky“)», apo wuvedeni celého podnadpisu oznacenych podmienok citoval
z odovodnenia rozsudku krajského sudu na strane 12 jeho Ccast, ktora obsahovala
hodnotenie ich povahy. Nadvizne na to najvyssi sud konsStatoval, Ze «§ 14 zdkona C.
578/2004 Z. z. platného a ucinného v juli 2009 neupravovalo vydanie ,,Podmienok* na
vykonanie ustanoveni upravujucich vyberové konanie. Vzhladom na to ,, Podmienky *“ mozno
povazovat iba za organizacny interny pravny predpis, ktory neobsahuje a nemoze
obsahovat vlastné kogentné pravne normy, ale ma umoznit’ komunikdaciu zZalovaného s
uchadzacmi vyberového konania. Ide v podstate o urcité soft law, guidline, navod, ktoré nie
je pravne zavizné. Sprdavny organ nepotrebuje na jeho vydanie osobitné zdakonné
splnomocnenie. Dosledkom pravnej povahy organizacnych aktov a navodov (soft law) je, zZe
im nemozno priznat zavizné prdvne ucinky a ani ich vymdhat voci uchadzacom vo
vyberovom konani. V rozsahu, v ktorom boli takymto spésobom aplikované, spésobuju
nezakonnost' napadnutych rozhodnuti. V spravnom sudnictve sa vsak nerozhoduje o
platnosti resp. neplatnosti spravnych aktov, ale o ich zdakonnosti, resp. nezdkonnosti, ktord
je zaloZend na konkrétnom cinku vo vztahu k individualizovanému subjektu. Ucinok
nezdkonnosti spravneho aktu nenastava ex lége, ale az na zdklade rozhodnutia sudu v
spravnom sudnictve. Nejde preto o analogiu s urcovanim absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov. Preto len samotna existencia ,,Podmienok* odporujucich zdkonu nevyvolava ex

lége nezdkonnost celého vyberového konania.
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Podla ,, Podmienok*“- Uvod, Vseobecné informdcie, bod 8 ak ucastnici vyberového
konania nedodaju vsetky pozZadované doklady, dokumenty, informdcie, alebo ak nimi
predlozena Ziadost nebude zodpovedat podmienkam a pozZiadavkam uvedenym
v uverejnenom Vyhldaseni vyberového konania a v tychto podmienkach vyberového konania,
bude taky ucastnik vyberového konania vyluceny.

Najvyssi sud zistil, Ze Zalobca 1/ bol napadnutym rozhodnutim ¢. 22956/2009-OP
zo dna 26. 11. 2009 vyluceny z vyberového konania pre nesplnenie ,, Podmienok v casti
A bod 9, podla ktorého ziadatel’ mal k Ziadostiam predlozZit projekt strategie na obdobie
minimdlne buducich 4 rokov. Napriek tomu, Ze takdto poziadavka znie raciondlne, ide
o kvalitativnu poZiadavku, ktorda nebola stanovend zdkonom, alebo na zdklade zakona.
Najvyssi sud preto zhodne s krajskym sudom konstatuje, Ze ide o nezdkonné rozhodnutie,
ktord vada sposobuje aj nezdakonnost' potvrdzujuceho rozhodnutia o rozklade ¢. 07452/2010
zo dna 08. 03. 2010. V casti vylucenia uchddzaca pre nesplnenie ,, Podmienok* senat
situdciu hodnotil ako zjavny rozpor so zdakonom. Najvyssi sud napadnuty rozsudok zmenil
ako celok. Zakonnym dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi 1/

je podla § 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p. nespravny pravny ndzor Zalovaného.».

K rozhodnutiam ministerstva, ktoré sa tykali staZovateliek, najvyssi sud uviedol,
Ze su meritorneho charakteru a , pri tychto rozhodnutiach zalovany vychadzal zo
Zaverecnej spravy z hodnotenia Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie pozemnej
ambulancie zdachrannej zdravotnej sluzby zo dna 26. 10. 2009. Vyberova komisia sa vecne
zaoberala podkladmi, ktoré predlozili Zalobcovia 2/ - 5/, vyhodnotila ich a urcila poradie.
Urcenie uspesnéeho uchadzaca zo vsetkych, ktori splnili podmienky vyberového konania bol
zavisly na spravnej uvahe clenov vyberovej komisie. Spravnu uvahu sud preskumava iba v
rozsahu podla § 245 ods. 2 O. s. p.“. Po uvedeni relevantnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a zakona o poskytovateloch, ktoré mali byt pri posudeni veci pouZite,
najvyssi sud uviedol, Ze vysledkom vyberového konania bolo urcenie uspesnych uchadzacov
pre dané sidlo stanice zachrannej sluzby, ktoré staZovatelky v spravnej Zalobe
spochybnovali, pricom namietali zdkonnost vyberového konania ako celku. Zmenu

rozhodnutia krajského sudu v casti tykajucej sa stazovateliek nasledne najvyssi sud
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odovodnil tymito zavermi: «Je nevyhnutné zdoraznit, Ze rozhodnutia tykajuce sa uspesnych
uchadzacov neboli predmetom zZaloby a uspesni uchadzaci neboli ani ucastnikmi konania.

Zakonnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalobcom 2/ - 5/ sa odvodzuje
od ziskaného poradia. Vady vyberového konania, ktoré boli voci kazdému uchdadzacovi
aplikované rovnako su bez vplyvu na poradie uchadzacov (¢ 250i ods. 3 O. s. p).
Zalobcovia 2/ - 5/ v hore uvedenych sidlach stanic neboli vyhodnoteni ako najlepsi. I z
bodového porovnania vyplyva, Ze na prvé miesto v poradi bolo potrebné ziskat od 110 do
123 bodov a neuspesni Zalobcovia tuto bodovu hranicu nedosiahli.

Spravna uvaha ma vidy subjektivny a odborny charakter. Pri jej aplikacii je dolezite,
aby bolo voci vSetkym uchddzacom postupované rovnakym sposobom. Narusenie tohto
principu nebolo vo vyberovom konani vo veci samej preukazané. ,, Podmienky*“, ktorymi
bola konfrontovand zdakonnost napadnutych rozhodnuti, sa tykali pristupu do vyberového

konania a tieto prava pristupu do vyberového konania u Zalobcov 2/ - 5/ boli zachované. »

I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
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Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach a zavéazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 209/2010).

Ustavny sid zdsadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychadzaji pri prejedndvani arozhodovani veci patriacich
do ich pravomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sad nema pri¢inu doii zasahovat (II. US 172/05).
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moéZzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Zakladné pravo na sidnu
ochranu vSak neznamend ndrok na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym stidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi

nazormi.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok tstavy
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o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 fUstavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zaviazkov na sud. Takto interpretovany clanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup ksidu. Knemu sa priddvaji  zaruky
ustanovene ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 21. februdra 1975, séria A, €. 18,
s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfna v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia ainé poziadavky spravodlivého procesu

(I11. US 199/08).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo UucCastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, 1IL. US 206/07), t. j.
na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver
otom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zdkladné¢ pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Judikatira ESCP nevyzaduje,
aby v oddvodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
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argument (Georgidias c. Grécko z29. m&a 1997, Higgins c. Francizsko

z 19. februéra 1998).

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04 obdobne aj II. US 9/00, II1. US 199/08).

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i v pri€innej suvislosti
s napadanym rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava na stidnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo podla stazovateliek dojst’ tym, Ze
pri prieskume zakonnosti rozhodnuti ministerstva, ktorymi doslo k zamietnutiu ich ziadosti
o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, najvyssi
sud neaplikoval rovnaké principy, akymi sa riadil v stvislosti s posudzovanim zakonnosti
rozhodnutia o vyliceni obchodnej spolo¢nosti E., s.r.0., pri ktorom sa stotoznil so
zaverom, ze na vydanie podmienok neexistoval ziaden zdkonny podklad a v dosledku toho

rozhodnutie o jej vylu€eni zo sutaze zruSil. Stazovatelky tieZ namietajli, Ze podmienkami
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nezdkonne urcené¢ hodnotiace kritéria boli pre vysledok vyberového konania urcujuce,
a preto povazuju rozsudok najvysSiecho sudu v zamietajicej Casti za vnuatorne rozporny,
nepreskumatelny, neoddvodneny a arbitrdrny. Zanespravny povazuju tiez zaver
najvysSieho sudu, Ze poradie uchddzacov wurcené vo vyberovom konani v Zalobe
nespochybnovali, a s poukazom na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 28/2012 z 27.
juna 2013 asp. zn. 8 Szo 26-33/2012 z 13. jina 2013 namietaji aj rozdielnost’ pristupu

najvyssieho sudu v analogickych veciach.

V napadnutom konani najvyssi sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze spravnu Zalobu proti staZovatel'kam zamietol. Napriek zasadnej zmene obsahu
rozhodnutia v tejto Casti najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol len znenie
§ 245 ods. 2 a § 2501 ods. 3 OSP a § 14 ods. 10 a 11 zékona o poskytovatel'och, opisal
vysledky vyberového konania o poradi dotknutych Zalobcov pre sidla jednotlivych stanic
zachrannej zdravotnej sluzby a pravne posudenie zhrnul konStatovanim, ze takto urcené
poradie nebolo spochybiiované, rozhodnutia tykajice sa uspeSnych uchddzacov neboli
predmetom Zaloby a zdkonnost' spravneho rozhodnutia bola odvodend od ziskaného
poradia, priom vady vyberového konania boli vo¢i kazdému uchadzacovi aplikované
rovnako, a teda poradie uchddzacov neovplyvnili. Podla zaverov najvysSieho sudu sa
podmienky tykali len pristupu do vyberového konania a tieto prava pristupu mali byt

u st'azovateliek zachované.

Ustavny sad povazuje pre vyhodnotenie ustavnej konformnosti napadnutého
rozsudku za vyznamné, Ze najvyssi sud vo veci rozhodol opacne ako krajsky sud, ktory
vo vztahu k rozhodnutiam o zamietnuti vydania povolenia na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby povaZoval rozhodnutia ministerstva za nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. Takato zmena v pravnom hodnoteni veci si vyzadovala podrobnu
odpoved’ konfrontovanu s relevantnymi namietkami stazovateliek a ostatnych Zalobcov,
ktor¢ boli formulované v podanej spravnej Zalobe, vyjadreniu k stanovisku ministerstva
k ich zalobe, ako aj na sudnom pojednavani vykonanom krajskym sidom 30. novembra
2011. Napriek tomu, ze stazovatel’ky (spolu s ostatnymi Zalobcami) v spravnej zZalobe

(na strane 12 aj strane 16) namietali, Ze podmienky upravovali aj kritéria hodnotenia
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ziadosti o vydanie povolenia, a krajsky stid vo svojom rozsudku opisal zistenia vyplyvajice
zo zéavereCnej spravy vyberovej komisie, ktora bola stcastou administrativneho spisu
a signalizuje, Ze pri tomto hodnoteni uchadzacov sa pravdepodobne vychadzalo
z podmienok, ktorym aj podla najvysSieho sudu nemozno ,,priznat’ zdavdzné pravne ucinky
a ani ich vymahat voci ucastnikom konania*“, najvyssi sud v napadnutom rozsudku len
stroho konsStatoval, ze podmienky, s ktorymi ,,bola konfrontovana zakonnost napadnutych
rozhodnuti, sa tykali pristupu do vyberového konania a tieto prdava pristupu do vyberového

konania u zalobcov 2/ - 5/ boli zachované “.

Dolezitost ustavnym sudom vyzZadovanych odpovedi, ktoré v napadnutom rozsudku
absentuju, zvyraziuju aj odlisné vysledky rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu
v analogickych pravnych veciach suvisiacich s ministerstvom realizovanymi vyberovymi
konaniami na povolenie cinnosti stanic zachrannej sluzby, na ktoré staZovatelky poukazuju
v staznosti (napriklad rozsudky najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szo 28/2012 z 27. jana 2013
asp. zn. 8 Szo 26-33/2012 z 13. juna 2013) a z ktorych vyplhva aj zaver, zZe ak , proces
vyberového konania trpel zavaznymi prdavaymi vadami (bol nezakonny), v sulade
so zakonom nemohli byt ani vysledky Vyberového konania a ani vysledky konania
o udelenie povoleni na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby
(rozhodnutia o udeleni povolenia alebo o zamietnuti Ziadosti). Zdakonnost vysledkov totiz
zasadnym sposobom ovplyvituje zakonnost' konania o udelenie povolenia (povoleni), pretoze
Ministerstvo zdravotnictva SR je vysledkami Vyberového konania v ramci konania
o udelenie povoleni viazané (§ 14 ods. 11 ZoPSA). Z neprava nemoéze vzniknut
pravo (ex iniuria ius non oritur).” (blizSie pozri rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. 6 Sz0/40 43/2012 z 19. juna 2013).

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti uZ vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip préavnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktor¢ho sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urCitt pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sadu

o tej istej pravne] otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
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nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Gistavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, III. US 328/05, IV. US 60/2010). Ulohou najvyssicho stdu je prave
usmernovat’ tieto protireCivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctzsko,
ESCP — Velkd Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59).
Podl'a ndzoru ESLP je preto v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty
v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zékladnych elementov pravneho Statu,
situdcia, ked najvysSi sid (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov) je sam
zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski
v Pol'sko). Rozporné pradvne nazory najvySSiecho sidu na identické situacie su tak
v kone¢nom dosledku sposobilé podkopavat doveru verejnosti v sudny systém
(m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLCP). Pokial’ teda najvyssi sid rozhodol
v stazovatel’kami namietanej pravnej veci odliSne, podla ndzoru ustavného sudu mal
vypracovaniu dosledného a presved¢ivého odovodnenia napadnutého rozhodnutia venovat’
zvySeni pozornost. Najvyssi sud sa vSak ziadnym spdsobom nevyrovnal so svojou
,fozchadzajucou® sa rozhodovacou ¢innost'ou pri vyklade dopadu nezdkonne aplikovanych
podmienok na vysledky konani o udelenie povoleni na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravotnej sluzby.

Ustavny std povazuje skimanie pripadnej aplikicie podmienok pri hodnoteni
uchadzacov vo vyberovom konani za pravne vyznamné najmi z hladiska, ¢i takymto
postupom nedoslo k vade konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ spravneho rozhodnutia. V takom pripade st totiz konajice sidy povinné
na takéto vady konania pred spravnym organom prihliadnut’ podl'a § 2501 ods. 3 OSP.
Rozsudok najvysSSieho sidu sice v odovodneni toto ustanovenie Obcianskeho stdneho
poriadku obsahuje, avSak v suvislosti s nim dalej len uvadza zaver, ze vady vyberového
konania boli ,,voci kazdému uchadzacovi aplikované rovnako* aboli ,,bez vplyvu na
poradie uchadzacov“. Uvedené konStatovanie vSak najvyssi sud blizsie neodévodnil. Pokial
sa pri vyhodnocovani doruCenych Zziadosti o vydanie povolenia vo vyberovom konani
posudzovali (hodnotili) jednotlivé kritéria podla podmienok, ktoré svojim obsahom isli
nad rdmec ustanoveni zédkona, potom nemozno vylucit, ze v pripade, ak by sa predlozené

ponuky vyhodnocovali len podl'a kritérii ustanovenych zakonom, mohla vyberova komisia
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dospiet’ k inym zaverom, atym aj k inému poradiu uchiadzacov. Postup ministerstva
vo vyberovom konani podl'a nezdkonne vydanych podmienok potom mohla mat vplyv
na zédkonnost celého konania i napadnutého rozhodnutia ministerstva.

Z tohto pohladu stazovatel’ky opravnene namietaju, Ze najvyssi sud v napadnutom
rozsudku voci jednej zo zalobkyn uznal, Ze nezakonnost' vydanych podmienok mala
za ndsledok nezdkonnost jej vyradenia z vyberového konania, avSak nezdkonnost
podmienok aplikovanych voci stazovatel’kam uz nepovazoval za spdsobilt na zaloZenie
nezakonnosti zvy$nych napadnutych rozhodnuti ministerstva. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze v predlozenej veci sa najvyssi sid mohol dopustit’ zjavného omylu pri vyklade
relevantnych pravnych predpisov, osobitne v zavere, Ze spravne konanie nebolo postihnuté
vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 2501 OSP),
¢o najvyssi sud viedlo k nezdévodnenému rozhodnutiu o zmene rozsudku krajského sudu.
Tento zaver najvysSieho sudu sa preto javi ako rozporny s ostatnymi okolnostami pripadu

a s prihliadnutim na to ho tstavny sud vyhodnotil za arbitrarny.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutocnost’, Ze najvyssi sud vo svojom vyjadreni
k staznosti prostrednictvom predsedu sendtu konajuceho vo veci vlastne doplnil chybajicu
argumentaciu (blizSie pozri obsah vyjadrenia najvysSieho sidu k staznosti v Casti II tohto
nalezu). Takymto spdsobom vSak nie je moZné nedostatok odovodnenia rozsudku krajského
sudu zhojit’, pretoze k nemu doslo mimo procesnopravne vymedzeného kontradiktorneho
ramca odvolacieho konania a okrem toho ide vlastne iba o nazor jedného ¢lena odvolacieho

senatu (m. m. II. US 433/2012).

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu je Ustavne neudrZatelny a jeho vydanim doSlo k poruSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na to, ze ustavny std posudil napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu ako

poruSujuce zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jemu

porovnatelné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
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namieste toto rozhodnutie podl'a ¢1. 127 ods. 2 tstavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2
a 3 zékona o ustavnom sude) zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako to
vyplyva z druhého bodu vyroku rozhodnutia. V d’alSom konani je najvyssi sud povinny
rozhodnuat’ opatovne o odvolani ministerstva, a to tstavne konformnym spésobom, dosledne

reSpektujic zadkonnu Gpravu a ustavny ramec konania pred sidnymi organmi.

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ky si vpodani z 15. aprila 2014 wuplatnili ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 501,58 €, ato za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie ustavnej staznosti, stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu),
¢o zodpoveda odmene, ako aj sume pauSalnych ndhrad za tri tkony pravnej sluzby
podla § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za 1 utkon pravnej sluzby
v roku 2013 predstavuje sumu 130,16 € avroku 2014 sumu 134 € a pauSalna ndhrada
za 1 tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 sumu 7,81 € a v roku 2014 sumu 8,04 €.

Ustavny sud vzhliadol za dévodné priznat stazovatelkam thradu trov pravneho
zastipenia len za dva vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2013 (t. j.
prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti) vzhladom na to, Ze v replike
stazovatelieck z 10. marca 2014 na vyjadrenie najvySSicho stdu sice stazovatel’ky
rozporovali skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni krajského sudu, avSak neuviedli Ziadne
zésadne nové argumenty pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci. Preto poruSovatela
zékladného prava Ustavny sud zaviazal na zaplatenie Uhrady trov pravneho zastipenia
stazovatel’kdm v sume 331,13 € vstulade s § 1 ods. 3, § 10 ods. 1 a2, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky (pozostavajucich z odmeny
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za vykonané pravne uUkony vsume 2 x 130,16 €, pauSidlnej ndhrady nédkladov v sume
2x7,81 € adane zpridanej hodnoty v sume 55,19 €), tak ako to vyplyva z bodu 3
vyrokovej Casti tohto nalezu.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2014
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