SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 882/2016-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti obchodnej spoloc¢nosti |G
! _, zastupene] advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Dvordkovo nabrezie 8/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie zékladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 322/2013 zo 14. oktobra 2015 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 595/2012, 3 Co 600/2012 z 9. mgja 2013, za Ucasti
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||| | | . n2 sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 322/2013 zo 14. oktobra 2015 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 322/2013

7o 14. oktobra 2015 zruSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.



3. Obchodnej spoloénosti ||| ||} 33ll. priznava Ghradu trov pravneho
zastipenia v sume 363,79 € (slovom tristoSest’desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov),
ktori jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny  zaplatit na Ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Felixa Neupauera, Dvoiakovo nabrezie 8/A, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. februdra
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G _
-(d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom,
Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 Cdo 322/2013 zo 14. oktdbra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a rozsudkom
Krajskeého sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 595/2012, 3 Co 600/2012
z 9. méja 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola u€astnickou
konania vedeného Okresnym siudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny siud®) pod sp. zn.
18 C77/2011 v postaveni Zzalovanej, proti ktorej sa zalobkyna domahala vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobkyna svoju zalobu oddvodnila tym, Ze spravca konkurzne;
podstaty _ (dalej len ,,DZP*) vydal platobny
vymer €. 677/2005 (pravoplatny 29. jula 2005), na zaklade ktorého ulozil Zzalobkyni

povinnost’ zaplatit’ na ucet upadcu 5 871 Sk z titulu dlZného poistného a poplatok



z omeSkania v sume 0,1 % denne z dlZznej sumy poistného do diia zaplatenia. Opatrenim
krajského sudu sp. zn. 7 K 70/01 z 22. jina 2005 bol dany suhlas na predaj suboru
pohl'adavok upadcu — DZP, ktorého sucastou bola aj pohl'adavka voci zalobkyni, pri¢om

majitel’kou tychto pohl'adavok sa stala stazovatelka.

Diia 24. juna 2008 sudny exekator || podal Okresnému sudu
Tren¢in ndvrh na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1498/2008 na zdklade
exeku¢ného titulu — platobného vymeru €. 677/2005. Okresny sud Trencin poverenie
na vykonanie exekucie vydal 7. jala 2008. Na zdklade exekucného titulu — platobného
vymeru &. 677/2005 bola vykonana exekucia tak, ze sudny exekator || G
vymohol pohl'addvku v sume 1 091,17 € s tym, ze sumu 874,41 € poukdzal stazovatel'ke
(ako opravnenej) a suma 216,76 € predstavovala trovy exekucie. Nasledne Okresny sud
Tren¢in uznesenim sp. zn. 62 Er 1295/2008 z 1. jala 2009 exekuciu vedenu sudnym
exekatorom || GGG ood sp. zn. EX 1498/2008 vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju, pricom v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty
DZP nebol opravneny vydat exekucny titul — platobny vymer ¢. 677/2005, ktory
je nulitnym aktom. Na zaklade odvolania Krajsky siad v Tren¢ine uznesenim sp. zn.
8 CoE 89/2009 z 30. septembra 2009 uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn.
62 Er 1295/2008 z 1. jula 2009 potvrdil ako vecne spravne. Zalobkyfia nasledne sudneho
exekutora poziadala o vratenie vymozenych penazi. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sudny
exekutor Zalobkyni vratil len 216,76 € (trovy konania) a suma 874,41 € bola prevedena
stazovatelke, Zalobkyna sa zalobou dorucenou okresnému sudu 19. maja 2010 proti

stazovatel’ke domahala zaplatenia sumy 874,41 € z titulu bezdovodného obohatenia.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 77/2011 zo 4. jina 2012 (d’alej len ,,rozsudok
7o 4. jina 2012%) zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ Zalobkyni 874,41 € a 52 € z titulu nahrady
trov konania a uznesenim sp. zn. 18 C 77/2011 z 5. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie
z 5. septembra 2012%) jej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske
52 €. Na zédklade stazovatel'kou podaného odvolania boli rozsudok okresného sudu
zo 4. jina 2012 a uznesenie okresné¢ho sudu z 5. septembra 2012 napadnutym rozsudkom

krajského stdu potvrdené¢ ako vecne spravne. Proti rozsudku krajského sidu podala



stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako procesne

nepripustné.

Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sadu za nedostatocne
odovodneny a arbitrarny, ked’ze krajsky sud sa podla jej tvrdenia relevantnym spdsobom
nevysporiadal s nosnymi dovodmi odvolania proti rozsudku okresného sudu zo 4. jina
2012. Stazovatelka zdorazinuje, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi opisala spdsob
nadobudnutia pohladdvok zrusene;j DZP, ktorych stcastou bola aj pohladavka voci
zalobkyni. Odvolaci sud dospel pri svojich tvahdch k ziveru o nepreukdzani
hmotnopravneho naroku staZzovatel'ky k pohl'adavke voci Zalobkyni nadobudnute; od DZP
z dovodu, ze tato pohladavka presla zo zékona zo zrusenej DZP na VSeobecnu zdravotni
poistovilu, pricom tato pohl'addvka nebola sti¢astou konkurznej podstaty. V tejto stivislosti
stazovatel’ka uvadza, ze v ramci spenazovania konkurznej podstaty DZP boli 7. jula 2005
podpisané tri zmluvy o postipeni pohl'adavok medzi DZP ako postupcom a st’azovatel'kou
ako postupnikom, pricom predmetom druhej zmluvy bol sibor pohl'adavok voci platitelom
poistného na dlZznych poistnych na zdravotné poistenie a poplatkov z omeSkania, ku ktorym
patrila aj pohl'adavka DZP voci zalobkyni (d’alej aj ,,druha zmluva®). VSeobecna zdravotna
poistovila podala krajskému stidu ndvrh na urcenie neplatnosti druhej zmluvy, na zéklade
ktor¢ho krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Cbi 111/2005 z 12. februara 2009 vyslovil
neplatnost’ druhej zmluvy. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 52/2009 z 21. jula
2011 (pravoplatnym 9. augusta 2011) bol rozsudok krajského sudu z 12. februara 2009
zmeneny tak, Ze zaloba o urCenie neplatnosti druhej zmluvy bola zamietnutd. V ramci
spenazovania konkurznej podstaty DZP bola pohl'adavka DZP voci zalobkyni postupena na
zaklade druhej zmluvy na stazovatel'ku. Téato pohl'addvka teda podl'a staZzovatel'’ky nemohla
prejst’ na VSeobecnu zdravotnl poistoviiu, ked’ze to nevyplyva z § 34 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov a ani z ustalenej judikatiry najvyssSieho sudu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.

Obdo V 6/2003 a sp. zn. Sz-0-KS 81/03).



Ked’Ze hmotnopravny narok DZP bol riadne postipeny na stazovatel'ku, a teda
nemohol podla nej prejst na VSeobecnu zdravotnu poistoviiu ex lege, jeho vymoZenie
od zalobkyne bolo zakonné, a preto nemohla ziskat' plnenie bez pravneho dovodu.
Stazovatel’ka k uvedenému zaveru dodava, Zze povinnost’ platit’ poistné na zdravotné
poistenie a poplatok z omeSkania vznikd ex lege, pricom platobny vymer zdravotnej

poistovne ma len deklaratornu povahu.

Stazovatel’ka poukazuje tiez na skutocnost, ze obdobnu pravnu argumentaciu,
na zéklade ktorej krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie prvostupiiového sudu, obsahoval aj rozsudok najvysSiecho sadu sp. zn.
2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009 z 27. maja 2009, pricom ustavny sud nalezom sp. zn.
IV. US 182/2010 z20. oktobra 2010 oznatené rozhodnutie najvyssicho sadu zrusil ako

,, ustavne nekonformné “.

Stazovatelka poukazuje aj na d’al§i nalez sp. zn. I. US 268/2011 z 23. novembra
2011, ktorym tustavny sud v obdobnej pravnej situacii zruSil rozsudok Krajského sidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 154/2010 zo 14. oktobra 2010, ,,v ktorom sa konstatovalo,
Ze postupenie pohladdvok odporuje zakonu a teda je neplatné a taktiez, Ze spravcovi
neprindlezalo oprdvnenie postupit pohladavku z poistného na zdravotné poistenie

a z poplatkov na iny subjekt, ako ustavne nekonformny *.

Stazovatel'ka formuluje vyhrady aj proti tej Casti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktora sa tyka nahrady trov konania; povazuje ju za arbitrarnu a ustavne neudrzatel'nu,
ked’ze nie je podl'a jej ndzoru nalezite odovodnena. Stazovatel’ka k tomu v konkrétnostiach
uvadza, Ze pravny nazor krajského sudu, podla ktor¢ho «,,... neslo zo strany navrhovatelky
o plnenie zdravotného poistenia, z dovodu, Ze tieto financné prostriedky ndsledne nesmeruju
k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Postupenim pohladavky odporcovi tieto financné prostriedky ndsledne
nepouzil a ani nepouzije k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. “ je zjavny prejav svojvéle. V zmysle legislativneho

zakotvenia pravneho inStitutu postupenia pohladavky je jednoznacné, Ze postupenim



pohladavky sa obsah povodného zavizku nemeni. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva,
Ze konanie, ktorého predmetom je pravna vec oslobodend od sudneho poplatku, bude
konanim vecne oslobodenym od sudneho poplatku aj v pripade cesie pohladavky na nového
nadobudatela. KedZe ustanovenia § 4 ods. 1 Zdakona o sudnych poplatkoch sa vztahuju na
vecné oslobodenie od sudnych poplatkov, t. j. na konanie ako také a nie na osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov, nema osoba Stazovatela (a jej pripadné poskytovanie
alebo neposkytovanie zdravotnej starostlivosti) vplyv na oslobodenie alebo neoslobodenie

od sudnych poplatkov.».

Vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku krajského sidu
stazovatel’ka namietala tzv. zmitocnost’ konania argumentujuc, ze

,,- 8a rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (ustanovenie § 241 ods. 2
pism. a) OSP v nadvdznosti na ustanovenie § 237 pism. a) OSP),

- ucastnikovi konania (Stazovatelovi ako odporcovi) sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a) OSP v nadviznosti na

ustanovenie § 237 pism. f) OSP) “.

Podl'a stazovatelky v predmetnej veci bola dana pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, a nie pravomoc vSeobecného stidu. Dovodi d’alej, Ze v zmysle
§ 19 ods. 16 zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ,, prislusna zdravotna poistoviia je povinna po zuctovani vzajomnych
pohladavok a zavdzkov vratit' preplatok platitelovi poistného, jeho pravnemu ndstupcovi
alebo poistencovi najneskor v lehote do 45 dni odo dna mdarneho uplynutia lehoty na
podanie nesuhlasného stanoviska podla odseku 12 alebo dorucenia nového oznamenia
podla odseku 13. Ak zdravotna poistoviia neodvedie preplatok riadne a vcas, moze si
platitel’ poistného, jeho pravmy ndstupca alebo poistenec, ktorému vznikol preplatok,
uplatnit’ narok na tento preplatok na urade... .

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka poukazuje na pravne zavery, ku ktorym
dospel najvyssi sud v inej jej veci, podla ktorych «najvyssi sud... v spore o pravomoc

uznesenim sp. zn. 6 Rks 1/2010 zo dna 21. 04. 2010 rozhodol tak, Ze , na rozhodnutie



o naroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994
Z. z.. je dand pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou...“». Tito
skuto¢nost’ najvyssi sud expressis verbis uviedol aj v odovodneni predmetného rozhodnutia,
ked skonStatoval, Ze ,, predmetny narok je nepochybne ndarokom z prava verejného a pri
vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania nie je zdravotnd poistoviia
s platitelom poistného v sukromnopravnom vztahu, pricom tento charakter pohladavky
vyplyvajuci z prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze sa pohladavky postupili na iny
subjekt, ako aj, Ze o tomto naroku v zmysle § 85h ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ma pravo
rozhodniit Urad pre dohlad na zdravotnou starostlivostou... pokial zdkonodarca urcil
organ..., ktory je v ramci vymedzenej posobnosti opravneny rozhodovat' o prdavach
a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajiceho zdkona a sucasne ho poveril vykonom
dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento orgdn (urad) je oprdavneny
a sucasne povinny konat' o uplatnenych ndrokoch bez ohladu na to, kto si tento ndrok

uplatnil... *.

Stazovatel'ka vo vztahu k fiou uplatnenym dovolacim dévodom konStatuje, Ze o ich

preskimani najvys$im siidom nie je v napadnutom uzneseni ziadna zmienka.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivy sidny proces zarucené v clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 322/2013 zo dna
14. 10. 2015, ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 C0/595/2012-210),
3 Co/600/2012-210 zo dna 09. 05. 2013 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 322/2013 zo dna 14. 10. 2015, ako
aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co/595/2012-210, 3 Co/600/2012-210
zo dna 09. 05. 2013 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie

konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave
su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho zastupenia Stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 882/2016 zo 14. decembra 2016 prijal staznost’

stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky, predsedu krajského sudu a predsednic¢ku najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili, €1
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského stdu
a predsednic¢ku najvysSieho stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrili k staznosti.
Pravny zastupca stazovatelky, predseda krajského sudu a predsednicka najvysSieho sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 3039/17
z 26. januara 2017 tstavnému sidu oznamil, Ze sa plne stotoziuje s vyjadrenim c¢lenov
senatu, ktory rozhodoval v predmetnej veci, podl'a ktorého su dovody, na zéklade ktorych
krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol, dostatocné a nesignalizuji arbitrarnost’

napadnutého rozhodnutia.

Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti ¢. KP 3/2017-2,
Cpj 4/2017 z 31. janudra 2017 zosumarizovala podstatni Cast odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a relevantnu judikatiru Gstavného sudu tykajiucu sa ustavnosti
rozhodnuti dovolacieho sudu, ako aj nosnu Cast’ argumentacie stazovatel’ky, ku ktorej
predovsetkym uviedla, Ze nou stazovatel'ka «... namieta, sumarizuje a konkretizuje
nespravnosti, ktoré sa tykaju konania a rozhodovania Okresného sudu Bratislava 11
a Krajského sudu v Bratislave, v podstate opakuje, Ze rozsudky su nedostatocne odovodnené
a arbitrarne vratane rozhodnutia o trovdach konania, tiez nepreskumatelné, poukazuje na

nesprdvau prdavau argumentdciu a pravne posudenie veci, namieta zmdtocnost' konania



zopakujiic, Ze vec nepatri do pravomoci sidov, ked' prislusnym na konanie mal byt Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Vdanom pripade dovolaci sud — ako vinych pripadoch — postupoval tak,
Ze prednostne skumal, ¢i je dovolanie zZalovanych pripustné. Jeho opodstatnenost’ by mohol
skumat az po zisteni, Ze dovolanie je pripustné, o ktory pripad nejde. Takyto pristup
najvyssieho sudu zodpoveda tomu, zZe pravo na sudnu ochranu sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci samej; to plati aj pre dovolacie
konanie (I. US 4/2011).

Z dovodov uvedenych dovolaci sud dospel k zdveru, zZe v preskumavanej veci je
dovolanie Zalovanych procesne nepripustné. Procesne nepripustné dovolanie preto
odmietol, pricom nepristupil, nemohol pristupit, k posudzovaniu vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, resp. opodstatnenosti dovolacej argumentdcie Zalovanych tykajucej
sa napadnutého rozhodnutia vo veci samej. V opacnom pripade by totiz porusil zakladné
pravo na sudnu ochranu Zalobcu. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spociva
.,V takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdamec
zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zrusuje
pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opdtovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat a rozhodovat, pretoze to vytvara opdtovne stav prdavnej neistoty, ktora uz bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim sidu nizsieho stupiia“ (IL. US 172/03).

Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud — po oboznameni sa s obsahom predmetnej
staznosti — zastava ndzor, podla ktorého dovody wuvadzané staZovatelom

su neopodstatnené. ».

Pravny zastupca stazovatelky moznost’ zaujat’ k vyjadreniam predsedu krajského
sudu a predsednicky najvysSieho sudu stanovisko nevyuzil, pricom v podani doruc¢enom
18. aprila 2017 len blizsie Specifikoval sumu trov konania, ktort v konani pred ustavnym
suidom pozaduje uhradit zo strany krajského sudu a najvysSiecho stdu spolocne

a nerozdielne.



Stanoviska predsedu krajského stidu a predsednicky najvysSieho sudu ustavny sud
vsulade s § 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) spolu
so staznostou pripisom z 8. februara 2017 zaslal Zalobkyni na pripadné vyjadrenie
v uréenej lehote. Zalobkytia sa v uréenej lehote a ani do dita rozhodnutia ustavného sudu
o staznosti k stanoviskam predsedu krajského sudu a predsednicky najvysSieho sudu

nevyjadrila.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

I1.1 K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu, ktorym bolo dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odmietnuté¢ ako procesne nepripustné v sulade
s § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
platnom a G¢innom v Case rozhodovania najvyssieho sudu (d’alej aj ,,OSP*), stazovatelka
ustavnému sudu predostiera argumentaciu o jeho zjavnej arbitrarnosti. Namieta, Ze najvyssi

sud sa jej namietkami v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal.
Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V nadvéznosti na stazovatelkou navrhovany petit ustavny sud konstatuje,
ze pripadné poruSenie zdkladného prava na siadnu ochranu podla siedmeho oddielu druhe;j
hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 36 listiny) a porovnateného prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru mozno posudzovat’ spolo¢ne, ked’ze nie

st medzi nimi zasadnejsie odlisnosti (m. m. IV. US 195/07).

V nadviznosti na staznostni namietku stazovatel’ky ustavny sud, vychadzajuc
zo svojho ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovant judikaturu, zdoraziuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Ustavny sud uZ rovnako v suvislosti s kvalitativnymi poziadavkami odévodneni
sudnych rozhodnuti vo svojej doterajSej judikatire mnohokrat zdoraznil aj to, Ze vSeobecny
sud by nemal byt vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.

Stcasne musi dbat’ tiez na jeho celkovli presvedCivost, teda inymi slovami, na to,
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aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatené, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (m. m. 1. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08).

Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikature taktiez
akcentuje poziadavky na kvalitu oddvodnenia sudnych rozhodnuti, ktoré musia
v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych su zaloZzené (rozhodnutie ESLCP vo veci
H. proti Belgicku z 30. 11. 1987), priCom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ s ohladom
na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu

(rozhodnutie ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994).

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel'’ky procesné
podmienky dovolacieho konania upravovali ustanovenia v tom case platného a ucinného

§ 236 a nasl. OSP.

Obciansky sudny poriadok platny a uéinny v Case rozhodovania najvysSieho sudu
o dovolani obsahoval podrobnu tpravu procesnych nedostatkov, ktoré sa moézu v konani
pred vSeobecnymi stidmi vyskytnut, ako aj podmienky, za ktorych moZno procesné
nespravnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzavaznejSimi taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv. zmédtocnost’, spajal Obciansky
sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podl'a § 237, priCom vady tejto povahy su
(boli) zéaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP.
Aj niektorym d’al§im vaddm inej procesnej povahy majicim za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisoval ObcCiansky stdny poriadok
vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich
povazuje za relevantny dovolaci dovod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno

uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe
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vSak pripustnost’ dovolania nezakladd). Zo vSeobecnej Gpravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z § 237 ods. 1 OSP vyslovne vyplyva (vyplyvalo),
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto

zakonného ustanovenia.

Stazovatel'ka v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu namietala tzv.
zmitoc¢nost’ konania argumentujuc, Ze

,,- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (ustanovenie § 241 ods. 2
pism. a) OSP v nadvdiznosti na ustanovenie § 237 pism. a) OSP),

- ucastnikovi konania (Stazovatelovi ako odporcovi) sa postupom sudu odnala

moznost konat pred sudom (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a) OSP v nadvdznosti na

ustanovenie § 237 pism. f) OSP) “.

K vade podla § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. a) OSP
stazovatel’ka uviedla, Ze v predmetnej veci bola dana pravomoc Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, a nie pravomoc vSeobecného sidu. K vade podla § 241
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) OSP malo podla stazovatel'ky dojst

nepreskimatel’nost'ou a arbitrarnost’ou napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. a) az g) OSP nie je
predmet konania vyznamny, ¢o zdroven znamend, ze ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP [stazovatel’ka zdoraziuje, Ze v konani o dovolani
proti napadnutému rozsudku krajského sudu namietala existenciu vad podla § 237 ods. 1
pism. a) a f) OSP], mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie

procesne nepripustné (napriklad R 117/1999, R 34/1995).

V relevantnej casti napadnutého uznesenia najvysSSiecho sudu sa k zdsadnej
argumentacii stazovatel’ky, ktorou odovodnovala pripustnost’ dovolania v sulade s § 237
ods. 1 pism. a) a f) OSP, uvadza:

., KedZe pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, ked odvolaci sud vec, ktora patri do pravomoci sudov,
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svoje rozhodnutia o penaznom plneni ako aj o trovach konania dostatocne zdovodnil,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dévodov)

sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. “

Z vz spomenutych ustanoveni § 237 ods. 1 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP
vyplyva, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 OSP nie je pravne
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania, ktory tvrdi, ze k niektorej z vad pokrytych
§ 237 ods. 1 OSP doslo, ale to, ¢i k takejto vade skutocne doSlo. Ak rozhodnutie
dovolacieho sidu obsahuje zaver o tom, Ze k takymto vadam nedoslo (,,odvolaci sud vec,
ktord patri do pravomoci sudov, svoje rozhodnutia o peniaznom plneni ako aj o trovdch
konania dostatocne zdovodnil ), avSak absentuje akékol'vek, hoci aj struéné odévodnenie
tohto zaveru, nemozno dospiet’ k inému ako takému zaveru, Ze napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu atributy tstavne udrzatelného odévodnenia stidneho rozhodnutia nesplia.

Vzhl'adom na to, ze pravny zdver najvyssieho sidu je zjavne arbitrarny, nereagujuci
na skutkovo aprdvne vyznamné skutoCnosti tykajuce dovolania stazovatelky proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, Gstavny sid v zhode so svojimi predchadzajicimi
rozhodnutiami v obdobnych veciach dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim bolo
poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhladom na skutocnost’, Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu boli porusené prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol zaroveii aj o zruSeni napadnutého uznesenia
najvyssieho sadu a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pravnymi nazormi

ustavného sudu vyjadrenymi predovsetkym v casti II.1 tohto nalezu.

I1.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢€l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1

listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Porusenie zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu zarueného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu st'azovatel'ka oddvodiiuje jeho
nepreskumatel'nost’ou, resp. nedostatocnym oddévodnenim, a to jednak v Casti tykajicej veci

samej, ako aj v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania.
Argumenty o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa

v zésade prekryvaji s argumentmi, ktoré uvadza stazovatelka v dovolani proti

napadnutému rozsudku krajského sudu. Ked’Zze ustavny sid zruSil napadnuté uznesenie
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najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, opét’ sa vytvoril priestor na to, aby tieto
dovolacie namietky stazovatel’ky [odovodnujice vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP] smerujtce proti napadnutému rozsudku krajského sudu prednostne posudil najvyssi

sud v ramci dovolacieho konania.

Ustavny suad uz vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP v zdsade vZdy znamena aj
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IL. US 261/06). Najvyssi
sud bude preto po vrateni veci ustavnym sudom povinny poskytnut ochranu tustavou
garantovanym pravam stazovatel'ky v pripade, ak dospeje k zdveru, ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k ich poruseniu. Riadiac sa zdsadou minimalizacie zasahov
do ¢innosti vSeobecnych sidov a uprednostiiujlic v zmysle principu subsidiarity pravnu
ochranu poskytovani vSeobecnym sudom, ustavny sud staznosti stazovatel’ky v cCasti
namietaného porusenia zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov

konania st'azovatelky, ktoré jej vznikli v stivislosti s jej pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
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Stazovatel'ke priznal Ustavny sud uhradu odmeny za kazdy tkon po 143 €
a rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon po 8,58 €, Co spolu predstavuje
sumu 303,16 €. Ked’Zze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty,
ustavny sad v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil priznant thradu o dan z pridanej

hodnoty na sumu 363,79 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant Gthradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilny
sporovy poriadok).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017
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