SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 184/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczIzNEEG T
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zastupenych advokatom JUDr. Petrom Frankom, PhD., Popradskd 82, KoSice, proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 18Co/33/2020 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. februara 2022 doméhaju
deklarovania poruSenia zékladnych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*). Tiez ziadaju zrusit’
napadnuty rozsudok a priznat’ nahradu trov konania.

2. Zalobcovia sa na Okresnom side Bardejov proti stazovatelke 2 doméhali zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v historickom centre
Bardejova, ktorych spoluvlastnikmi su v podiele 2. Stazovatel’ka 2 nadobudla spoluvlastnictvo
k spornej nehnutel'nosti na zaklade darovacej zmluvy od svojej matky a Zalobcovia nadobudli
spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy z roku 2005 od povodnej
vlastnicky pani [l Pravni predchodcovia sporovych stran uzivali spornu nehnutelnost



od roku 1949 tak, Ze rodiCia stazovatel’ky 2 uzivali predni ¢ast domu a rodi¢ia pani ||
zadni Cast domu. Zalobcovia mali zaujem o kupu spornej nehnutelnosti ako celku, pri¢om
stazovatel’ka 2 prislibila, ze svoj podiel zalobcom preda spolu s podielom pani |l v Case,
ked’ si mienila kupit byt v Poprade. Neskor stazovatelka 2 zmenila nazor a predaj svojho
spoluvlastnickeho podielu za navrhovani cenu 26 555,14 eur prehodnotila. Ked'ze sa sporové
strany nevedeli dohodnit na =zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a ani
na spolonom hospodareni tejto nehnutelnosti, ziadali, aby bola nehnutelnost’ prikdzana
do vyluéného vlastnictva jednej zo sporovych stran.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 2C/268/2007 z 3. februara 2012 zrusil podielové
spoluvlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam, prikdzal sporni nehnutelnost do bezpodielového
spoluvlastnictva (d’alej aj ,,BSM®) zalobcom a zaviazal Zzalobcov uhradit’ stazovatel'ke 2 sumu
21 400 eur za vyrovnanie jej podielu.

4. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ky 2 uznesenim z 13. méja 2013 zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Podl'a jeho ndzoru boli zavery okresného stidu o nemoznosti
redlnej del'by nehnutelnosti podla vysky podielov sporovych stran predéasné. Ulohou okresného
sudu bolo doplnit dokazovanie a zistit, ¢i niektory z podielovych spoluvlastnikov je ochotny
naklady na rozdelenie uhradit’.

5. V priebehu konania stazovatelka 2 darovacou zmluvou z 19. augusta 2016 previedla
spoluvlastnicky podiel vo vyske Y stazovatel’ke 1, ktora dlhodobo Zije v Kanade.

6. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 12. maja 2020 zrusil podielové spoluvlastnictvo
k spornym nehnutel’'nostiam (vyrok I), sporné nehnutel'nosti prikdzal do BSM zalobcom (vyrok II),
zaviazal zalobcov na Uhradu kazdej zo stazovatelieck po 14 050 eur za vyrovnanie ich podielu
(vyrok III) a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV).

7. Stazovatel’ky podali odvolanie vo veci samej a Zalobcovia len proti vyroku o nahrade trov
konania. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu a zrusil rozsudok
okresné¢ho stdu vo vyroku o ndhrade trov konania. K odvolaniu stazovateliek uviedol, Ze okresny
sud dosledne zistil skutkovy stav veci a spravne vec posudil. Poznamenal, Ze pocas konania
stazovatel’ka svoj postoj k veci opakovane menila. Vzal do tvahy aj skuto¢nost, Ze sporna
nehnutel'nost’ sa nachddza v historickej Casti mesta a Ze jej rekonStrukcia a samotna tdrzba bude
nakladnd. Vo vzt'ahu k odvolaniu Zalobcov rozsudok okresného sidu vo vyroku o ndhrade trov
konania zrusil a vratil na d’alSie konanie s ndzorom zohl'adnit’ celti genézu sporu. Stazovatelky
proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali dovolanie.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

8. Podl'a nazoru stazovateliek krajsky sid v napadnutom rozsudku (i) neposkytol odpoved’
na vecné a podstatné namietky v odvolani, (ii) arbitrdrne postupoval pri hodnoteni skutkového
stavu, (ii1) arbitrarne postupoval pri interpretacii a aplikacii pravnej normy a (iv) oddvodnenie
rozsudku je nedostatocné a nepreskumatel'né.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. “ Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. “

10. Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.” Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu: , Kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba ma prdvo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
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medzindarodného prava.

11. Podrla ¢l. 19 ods. 1 tGstavy: ,,Kazdy md pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.*“ Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy: ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

12. Ustavny sad v salade so svojou ustalenou judikatrou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného stidu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. OpacCny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (II. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sadu mozno vyvodit’ ustavny prikaz
pre kazdu osobu, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu,
musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

13. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatelky sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moézu domoct’ vyuzitim im dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

14. Ako z tstavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podali dovolanie, o ktorom rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Vycerpanie vSetkych
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd tc€inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny
podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az



rozhodnutie o fiom prislu§nym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).Vychadzajuc
z uvedeného, bolo preto potrebné tstavnu staznost' stazovatelieck odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov pre nevycerpanie ucinného prostriedku népravy,
a to tak s dopadom na uplatnené procesné i hmotné prava. Tymto rozhodnutim nie je po rozhodnuti
najvysSieho sudu dotknuté pravo domahat sa v zdkonnych medziach opétovne ochrany pred
ustavnym sudom so zachovanim lehoty odvijajucej sa od dorucenia rozhodnutia najvyssieho sudu
(§ 124 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



