SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 183/06-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ Mestskej ¢asti B., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B.,
ktorou namieta poruSenie svojich prav podla €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 prvej vety a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Katastralneho uradu v B., Spravy katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky B., ¢. k. V-1621/04 z 28. maja 2004, ktorym bol
zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave, €. k. 3 Sp 145/2001-11 z 25. novembra 2005, ktorym bolo
rozhodnutie Katastralneho uradu v B., Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej

republiky B., €. k. V-1621/04 z 28. maja 2004 potvrdené, a takto
rozhodol:

Staznost Mestskej ¢asti B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2006
faxom a 12. maja 2006 poStou dorucend staznost’ Mestskej casti B. (dalej len ,,stazovatel™),
zastupenej advokatom JUDr. M. S., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 2

ods. 2, &l. 20 ods. 1 prvej vety a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) rozhodnutim Katastralneho uradu v B., Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky B. (d’alej len ,kataster), ¢. k. V-1621/04 z 28. maja 2004, ktorym bol
zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti (d’alej len
,rozhodnutie katastra®) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stad*)
¢. k. 3 Sp 145/2001-11 z 25. novembra 2005, ktorym bolo rozhodnutie katastra potvrdené
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

PorusSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovhom, nim opisanom skutkovom

stave.

Stazovatel' kipnou zmluvou 30. decembra 2003 kupil od Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky nehnutelnosti, pozemky astavby za 27 883 500 Sk. Kataster
rozhodnutim katastra navrh na vklad zamietol z dovodu, Ze stazovatel’ nemohol podla § 8
ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku S§tdtu v zneni neskorSich predpisov

nadobudnut’ prebytony majetok Statu, ked’Ze nema postavenie obce.

Proti rozhodnutiu katastra podal stazovatel odvolanie, ktorému krajsky sud

rozsudkom nevyhovel a rozhodnutie katastra potvrdil.

Stazovatel tvrdi, Ze v rovnakej situacii Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky B. rozhodnutim ¢. 1230/04 z 26. oktobra 2004 povolila vklad do katastra
nehnutel’nosti (pozemkov a budov), ktoré kiipila Mestska cast’ B. od Slovenskej republiky —

Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v B. zmluvou zo 7. maja 2003.

Stazovatel’ rozsiahlo prdvne argumentuje, pre¢o rozhodnutim katastra a rozsudkom

krajského sudu doslo k poruSeniu nim oznacenych prav.

Stazovatel’ si je vedomy, Ze proti rozsudku krajského sudu mohol podat’ odvolanie.
Tvrdi, Ze ho nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré podl'a neho spocivaju
najmi v ekonomickych stratich (Groky zbankového uveru) vyplyvajicich z dizky

rozhodovania v jeho veci a v hrozbe uplynutia objektivnej trojrocnej premlcacej doby pre



vratenie bezdovodného obohatenia v pripade, ak by iSlo o absolutne neplatny pravny ukon,

kapnu zmluvu.

Stazovatel od ustavného sudu ziada, aby vo veci samej vydal nasledovné
rozhodnutia:

,, nalez

Mestské casti hlavného mesta SR B. a mestské casti mesta K. maju postavenie

3

,obce “ aj pre pripady nadobudania majetku Statu v zmysle zdkona ¢. 278/1993 Z. z.

o majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

Okrem toho navrhujeme, aby Ustavny siud vydal toto

uznesenie

Rozhodnutim Katastralneho uradu v B., Sprava katastra pre hl. m. SR B., ¢. V —
1621/04 zo dna 28. 05. 2004, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vklad viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, 3Sp/145/2001 —
11 zo dna 25. 11. 2005, ktorym bolo rozhodnutie Katastralneho uradu v B., Sprava katastra
pre hl. m. SR B. C. V — 1621/04 zo diia 28. 05. 2004 potvrdené bolo porusené
pravo stazovatela na konanie iba na zdklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla CI. 2 ods. 2/ Ustavy SR, pravo stazovatela viastnit
majetok podla Cl. 20 ods. 1 veta prvd/ Ustavy SR a pravo stazovatela na poskytnutie

pravnej pomoci podla CI. 47 ods. 2/ Ustavy SR.

Rozhodnutie Katastrdalneho uradu v B., Sprava katastra pre hlavné mesto SR B.,
C.V—1621/04 zo dna 28. 05. 2004, ktorym bol zamietnuty ndavrh na vklad viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, 3Sp/145/2001 —
11 zo dna 25. 11. 2005, ktorym bolo rozhodnutie Katastrdlneho uradu v B., Sprdava katastra
pre hlavne mesto SR B. ¢. V—1621/04 zo dna 28. 05. 2004 potvrdené sa zruSuju.



Porusovatelia v 1/ a 2/ rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelovi
nahradu trov konania v sume, ako bude vycislena dodatocne, k rukam pravneho zdstupcu

‘

stazovatela do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. ‘

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
pritom skumal, ¢i ma na prerokovanie staznosti pravomoc, ¢i staznost ma v § 20 a § 50
zakona o ustavnom sude predpisané nalezitosti, i nie je nepripustnd, podand niekym zjavne

neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 a rovnako 1 podl'a ¢l. 127a ods. 1 je pravomoc ustavného sudu na
konanie o st'aznosti dand len vtedy, ak o ochrane tych prav a slobdd, ktorych ochrany sa
stazovatel doméha pred ustavnym sidom, nekond iny sud. Spominané ustanovenia ustavy
urcuju hranice pravomoci ustavného sudu a zakotvuji podstatnt €ast’ principu subsidiarity,
podla ktorého sa mozno ochrany prava pred uUstavnym sudom domahat’ az vtedy, ked’
v Slovenskej republike neexistuje iny organ verejnej moci, na ktory sa moze stazovatel

priamo obratit’ a tento ma pravomoc mu aj u¢innu ochranu poskytnut’.

Ak stazovatel mé alebo v minulosti mal moznost domahat’ sa ochrany svojich
namietanych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pradvomoc uUstavného sudu
konat’ o jeho staznosti. Nedostatok prdvomoci ustavného sudu vyplyva priamo z Ustavy
(¢l. 127 ods. 1 a¢l. 127a ods. 1) a ustavny sud ho nemdze prekonat’ postupom podla § 53
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ st'aznosti
spoCivajicu v nevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych

stazovatelovych prav.

Ustavny sud preto neskimal, ¢i si stazovatelom uvadzané doévody nepodania

odvolania skutoéne hodné osobitného zretel'a. Ziadne dévody nepodania odvolania by



ustavnému sudu neumoznili prelomit’ hranice jeho pradvomoci stanoveni jasnymi

formuldciami ustavy.

Stazovatel’ mal mozZnost’ podat’ voci rozsudku krajského sidu odvolanie, ¢o neurobil.
Mohol sa teda priamo vlastnym tkonom domahat’ ochrany svojich prav pred NajvysSim
sadom Slovenskej republiky, ¢o vyluGuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud uz
v minulosti vyslovil, Ze: ,,Ustavny sud méze podla § 53 ods. 2 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov upustit’ od
vyCerpania opravnych alebo inych pravnych prostriedkov navrhovatelom, ked ide
o opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky ochrany jeho prav okrem moZnosti
doméhat’ sa ich sidnej ochrany, lebo zdkonom nemoZzno prelomit’ zdsadu subsidiarity

zakotvenu v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky* (IIL. US 156/02, 1I. US 147/02).

Proti rozhodnutiu katastra sa stazovatel’ mohol branit’ na krajskom stde, €o 1 urobil.
Preto tstavny sid nema pravomoc ani na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta

porusenie staZzovatel'ovych prav rozhodnutim katastra.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie a rozhodnutie st'aznosti

nemozno odstranit’.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2006



