PL. US 2/2023 94/2023

MONOKRACIA V SUSTAVE PROKURATURY A JEJ USTAVNOPRAVNY ASPEKT Z HADISKA
UCASTI PRISEDIACICH PROKURATOROV NA ROZHODQVANi V DISCIPLINARNOM KONANI
VEDENOM PROTI PROKURATOROVI

Pre sluzobny pomer prokuratora je podl’a platnej pravnej upravy charakteristicka
len obmedzena monokracia v rozhodovacej ¢innosti, teda nizsia sluZobna podriadenost’
(moZnost’ odmietnut’ pokyn alebo poZiadat’ o odnatie veci, zadkaz negativnych pokynov),
ich sluzobna disciplina preto nema charakter (SirSej, teda aj mimoprocesnej) vojenskej
discipliny.

Z. monokracie (aj ked’ limitovanej) vyplyvaji z povahy veci isté rizika, resp. mozné
negativa (€o plati aj pre protipdlnu nezavislost’, napriklad a typicky sudcov), tieto rizika
su vSak pri vykone posobnosti organov prokuratiry, ako aj pri ucasti prisediacich
prokuratorov na rozhodovani v disciplinArnom konani dosledne eliminované siborom
zakonom ustanovenych garancénych prvkov.

(Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2023 zo 14. jiina 2023)

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana a zo sudcov
Jany Baricovej, Libora Dul'u (sudca spravodajca), Jany Lassédkovej, Milosa Mad’ara, Petra
Molnéra, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) v ¢asti slov
»pism. a), ak je disciplinarne obvinenym prokurator*, ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a) a § 10
ods. 1 zadkona ¢.432/2021 Z. z. o disciplindirnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny stdny
poriadok) s &l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod takto

rozhodol:

Navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 13. januara 2023 doruéeny navrh Najvys§ieho spravneho sidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny sud“ alebo ,,navrhovatel*) zastipeného
predsedom disciplinarneho senatu Michalom Novotnym na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stilade ustanovenia § 6
ods. 4 pism. b) v casti slov ,,pism. a), ak je disciplinarne obvinenym prokurator®, ustanoveni
§9 ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplindirnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(disciplinarny sudny poriadok) s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).



2. Najvyssi spravny sud rozhoduje o disciplindrnom navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry
v Bratislave (d’alej len ,krajsky prokurator), ktory kladie za vinu disciplindrne obvinenej
prokuratorke Okresnej prokuratiry Bratislava IV, ze ako dozorujuca prokuratorka nepodala
obzalobu v lehote ustanovenej v § 76 ods. 2 Trestného poriadku, a tak sud musel
obzalovaného prepustit na slobodu. Krajsky prokurator kvalifikoval tento skutok
ako disciplinarne previnenie v zmysle § 188 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o prokuratoroch®).

3.V zmysle § 6 disciplindrneho sudneho poriadku by mal najvyssi spravny sud
o disciplinarnej zodpovednosti obvinenej prokuratorky rozhodnut v disciplinarnom senate,
ktory pozostava aj z dvoch prisediacich ustanovenych spomedzi prokurdtorov zvolenych
Radou prokuratorov Slovenskej republiky (d’alej len ,rada prokuratorov®). Disciplinarny
senat nadobudol pochybnosti, ¢i takéto zlozenie senatu zodpovedd poziadavkam
vyplyvajicim z €l. 46 ods. 1 a €l. 141 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Navrhovatel’ zdoraznuje, zZe rozhodovanie o disciplindrnej zodpovednosti sa stalo vykonom
sudnictva (sudnej moci) vSeobecnym sudom, a preto zlozenie disciplindrneho senatu musi
zaruCovat jeho nestrannost’ a nezavislost’ garantovanu v €l. 141 ods. 1 Gstavy, ktora napokon
vyplyva aj z €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Nezavislost’ a nestrannost’ sudov
v sebe zahfila rozhodovanie bez akychkol'vek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich
pravomoci a tiez vylucenie ich podriadenosti.

5.Podl'a § 5 ods. 2 disciplinarneho stdneho poriadku sa na vykone pravomoci najvyssieho
spravneho sudu podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c¢) uUstavy nepodielaji len sudcovia,
ale aj prisediaci sudcovia z radov obcanov, ¢o nemozno vylacit ani pri rozhodovani
najvyssieho spravneho sudu o disciplindrnej zodpovednosti. Ak by prisediaci sudcovia trpeli
nedostatkom nezdvislosti alebo nestrannosti, mohol by tym trpiet’ cely disciplinarny senat,
¢o by znamenalo, ze vo veciach uvedenych podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c¢) ustavy by
nevykonaval sudnictvo nezavisly a nestranny sud.

6. Podla § 9 ods. 1 disciplinairneho stidneho poriadku sa databazy prisediacich sudcov
vytvaraju z a) prokuratorov zvolenych radou prokuratorov, b) sidnych exekutorov zvolenych
prezidiom Slovenskej komory exekutorov, c) notarov zvolenych prezidiom Notarskej komory
Slovenskej republiky, d) inych oséb zvolenych sudnou radou. Prisediaci sa uréuju nahodnym
vyberom zasadne z radov tej profesijnej skupiny, ktorej sti¢ast'ou je disciplindrne obvineny
(s vynimkou konania proti sudcom).

7. Kym pri prisediacich sudcoch v disciplinarnych senatoch z radov exekutorov, notarov
¢i inych 0s6b nemozno podla navrhovatel'a mat’ pochybnosti o ich nestrannosti a nezavislosti,
kedZze organ, ktory ich =zvolil, nie je opravneny davat im akékol'vek pokyny
alebo ovplyviiovat’ vykon ich ¢innosti, u prisediacich sudcov z radov prokuratorov také
pochybnosti vyligit nemozno. Clenovia rady prokuratorov, ako aj samotni prisediaci
sudcovia su prokuratori, teda osoby v jednotnom sluzobnom pomere prokuratorov, pre ktory
je charakteristicka podriadenost’. Podl'a § 26 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratoroch je jednou
zo zékladnych povinnosti prokurdtora plnit ulohy a pokyny uloZzené nadriadenym
prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny; ich splnenie je povinny odmietnut’, ak by ich



splnenim spachal trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie.
Nadriadenym prokurdtorom je vzdy generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator), ktory je pri vykone svojej funkcie spolo¢ne nadriadenym ¢lenom
rady prokurdtorov a nimi zvolenym prisediacim, ako aj disciplindrne obvinenému
prokuratorovi.

8. Navrhovatel' argumentuje tym, ze generalny prokurator je opravneny vydavat vSetkym
prokuratorom tlohy a pokyny, ktoré sa tykaju plnenia ich sluzobnych tloh a ktoré konkrétny
prokurator moze odmietnut’ splnit’ len zo zdkonom obmedzeného okruhu dévodov. Okrem
tohto opravnenia mé generalny prokurator voc¢i prokuratorom mnozstvo opravneni v ramci ich
sluzobného pomeru (v sluzobnych veciach). Podla § 7a ods. 2 zakona o prokuratoroch
vymenuva ¢lenov vyberovej komisie na funkciu prokuratora, rozhoduje o do¢asnom prideleni
podla § 9 ods. 5 a § 9a ods. 1 zdkona o prokuratoroch, o prelozeni podl'a § 10 ods. 4 a 5 alebo
o preradeni prokuratora podla § 10a ods. 1 zakona o prokuratoroch. Generalny prokurator
vymenuva ¢lenov vyberovej komisie pri funkénom postupe prokuratorov (§ 21a ods. 2 zakona
o prokuratoroch). Podl'a § 82 ods. 3 zakona o prokuratoroch dokonca generalny prokurator
dava suhlas na zvySovanie kvalifikacie prokuratora. Hoci vykon niektorych z tychto
opravneni je viazany na suhlas alebo vyjadrenie rady prokuratorov alebo prokuratorskej
rady, ide o opravnenia, ktoré su sposobilé vytvorit konkrétny statusovy (kariérny)
a sprostredkovane aj ekonomicky ¢i funkény tlak na prokuratora. Ak napriklad prokurator
uvazuje nad sluzobnym postupom, nad prechodom na intt prokuratiru, nad zvySovanim
kvalifikacie, je si vedomy, Ze toto rozhodnutie bud’ priamo, alebo z podstatnej Casti zavisi
od generalneho prokuratora, ktory v mnohych pripadoch nema uréené zdkonné obmedzenia
(mantinely) na sposob ich vykonu. Volnost’ generdlneho prokuratora pri tomto rozhodovani
moze eSte zvySovat' tlak na konkrétneho prokuratora, aby sa nielen nedostal s generdlnym
prokuratorom do otvoreného sporu, ale, naopak, aby sa usiloval ziskat’ jeho priazen.

9. Podl'a § 16 disciplinarneho stidneho poriadku moéze disciplinarny navrh proti prokuratorovi
podat’ (s vynimkou navrhov proti samotnému generalnemu prokuratorovi a navrhov verejného
ochrancu prav) vzdy generdlny prokurdtor a néasledne nadriadeni prokuratori [§ 54 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon
o prokuratare®)], ktori su spravidla aj veducimi prokurdtormi (§ 4 ods. 3 =zékona
o prokuratoroch). Veducich prokuratorov ustanovuje do funkcie generalny prokurator (§ 19
ods. 1 zdkona o prokuratoroch), a to na zéklade vyberového konania, v ktorom vSak sdm
vymenuva Clenov vyberovej komisie (§ 21a ods. 3 zakona o prokuratoroch). Generdlny
prokurator je opravneny veduceho prokuratora kedykol'vek odvolat’ (§ 23 ods. 1 zdkona
o prokuratoroch), k ¢omu potrebuje len vyjadrenie (a nie suhlas) rady prokuratorov. VicSina
navrhovatel'ov, ktori su oprdvneni podat’ disciplinarny névrh proti prokuratorovi, je tvorena
bud’ generdlnym prokuratorom samotnym, alebo osobami, ktoré st vo svojom postaveni
veduceho prokuratora od generalneho prokuratora celkom jednoznac¢ne zavislé.

10. Podl'a nazoru navrhovatela zaradenie prokuratorov — prisediacich disciplinarnych
senatov do sluzobnych vzt'ahov v prokurature a ich podriadenie generalnemu prokuratorovi,
ktory moze byt navrhovatelom disciplindrneho konania a ktorému su rovnako podriadeni
vSetci ostatni navrhovatelia, predstavuje riziko tlaku na prokuratora, ktoré je sposobilé
vyvolat pochybnosti o0 nezdvislosti a nestrannosti sidu v konani a rozhodovani



disciplindrneho senatu vo veciach, v ktorych je disciplinarne obvinenym sam prokurator.
Tento nedostatok je systémovy a vyplyva z pravnej Upravy, ktord za prisediacich v tychto
pripadoch umoznuje ustanovit’ len prokuratorov, ktori v sluzobnych veciach vzdy podliehaju
generalnemu prokuratorovi.

11. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 2/2023-13 z 8. februara 2023 prijal ndvrh na d’alie
konanie v celom rozsahu.

IL.
Stanoviska tcastnikov konania a vedPajSieho ucastnika a d’alsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

12. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) k navrhu nepredlozila
stanovisko.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

13. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘), zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, v stanovisku z 21. marca 2023 navrhla, aby ustavny sud navrhu
najvyssieho spravneho sudu nevyhovel.

14. Vlada sa stotoziiuje s postavenim disciplinarneho senatu v Strukture verejnej moci tak,
ako toto postavenie vymedzil najvyssi spravny sid vo svojom navrhu. Vladda nesuhlasi
s tvrdeniami najvysSieho spravneho sudu, ktorych podstata spociva v tom, ze zlozenie
disciplinarneho senatu v disciplind&rnom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie
o disciplinarnej zodpovednosti prokuratora a ktorého personilne obsadenie pozostdva
z predsedu (sudca), dvoch sudcov a dvoch prisediacich z radov prokuratorov, nesplia
poziadavky nestrannosti a nezavislosti vyplyvajuce z ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
atiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti vlada vo svojom stanovisku predklada
argumenty tykajuce sa spdsobu ustanovovania prisediacich z radov prokuratorov, dizky
trvania ich funkcie a existencie zaruk, ktoré ich chrania pred vonkaj$im tlakom. Na zaklade
predlozenych argumentov povazuje vlada zaruky spocivajice najmi v spdsobe ustanovenia
prisediacich do funkcie, dizke ich funk&ného obdobia, sposobe hlasovania, zdkonom
deklarovanej nezévislosti prisediacich pri vykone ich funkcie, moZnosti trestné¢ho stihania
za trestny ¢in podla § 342 Trestného zakona a odmene za vykon funkcie prisediaceho
za dostatocné na to, aby nespochybmiovali nezavislost' a nestrannost’ disciplindrneho senatu
v konani vedenom proti prokuratorovi.

I1.3. Stanovisko Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky:

15. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®)
v stanovisku z 27. marca 2023 navrhla, aby tstavny sud navrhu nevyhovel.

16. Podl'a generalnej prokuratiry disciplinarny sudny poriadok zjednocuje procesné pravidla
disciplindrneho konania pre viaceré pravnické profesie (sudca, prokurator, sudny exekutor
a notar) a disciplinarnu pravomoc zveril do rik sudcom z povolania spolu s reprezentantmi
stavu, ktorého je disciplindrne stihany c¢lenom. Deklarovanym cielom disciplindrneho
sudneho poriadku nie je odobrat’ pravomoc profesijnym stavom nad svojimi ¢lenmi, ale tzko



kooperovat medzi najvy$$im spravnym stidom a organmi, ktoré reprezentuji jednotlivé
pravnické stavy. ZloZenie disciplindrnych senatov zaru€uje potrebnli mieru transparentnosti
disciplinarneho konania a vyrazne upeviiuje reprezentativnost a legitimitu c¢lenov
disciplindrneho senatu. Bertic do uvahy ratio legis disciplindrneho stidneho poriadku, maja
aj prokuratori pravo adekvatne sa podiel'at’ na dosahovani cielov disciplinarneho studnictva.

16.1. Pravna uprava podla generalnej prokuratiry garantuje dostato¢né instituciondlne
aprocesné¢ zaruky ich nezavislosti a nestrannosti pri rozhodovani o disciplinarnej
zodpovednosti prokurdtorov, a to tak, aby nezavislost prisediacich prokuratorov
v disciplinarnom senate bola realizovand maximalnym spdsobom. Postupy pri vybere
prisediacich prokuratorov a predpoklady, ktoré musia splnit’, s dané zdkonom.

16.2. Vyber prisediacich prokuratorov zveril zakonodarca rade prokuratorov, ktora je
najvyssSim vykonnym orgdnom samospravy prokuratorov. Veduci prokuratori si povinni jej
vytvarat’ primerané podmienky na plnenie ich uloh a ¢lenovia organov samospravy musia
postupovat’ samostatne a pri plneni svojich tloh odmietnut’ akykol'vek natlak, vplyv alebo
ziadost, ktoré by mohli ohrozit podstatu a zmysel zriadenia organov samospravy
prokuratorov. Organy samospravy prokurdtorov vratane rady prokurdtorov tvoria spolu
s kolektivhou formou rozhodovania stabilné piliere nezavislosti vykonu samospravy
a realizacie zverenych pradvomoci organmi samospravy prokuratorov. Nezlucitelnost’ funkcie
prisediaceho sudcu s ¢lenom rady prokuratorov, ako aj s funkciou vediiceho prokuratora
vratane generalneho prokuratora patri k najvyznamnejSim inStituciondlnym zarukam
nezavislosti a nestrannosti prisediaceho prokuratora. Pristup rady prokurdtorov k vyberu
prisediacich prokuratorov spifia poziadavky na transparentnost’, jednoznacnost’ a ochranu
pred svojvolou a vzhl'adom na uz zdoraznenu inkompatibilitu funkcii v rade prokuratorov
s riadiacimi zlozkami prokuratary je vyliceny ich vplyv, natlak ¢i presadzovanie ich zaujmov
nielen na volbe prisediacich prokuratorov, ale aj na samotnom vysledku disciplindrneho
konania.

16.3. Pdsobnost’” rady prokuratorov, ale aj prisediacich prokuridtorov nie je vykonom
posobnosti, akii md na mysli ustanovenie § 6 zakona o prokuratire, a preto nemoze
nadriadeny prokurator vydat pokyn ¢lenovi rady prokuratorov alebo prisediacemu
prokuratorovi, ako mé postupovat’ ,,pri plneni uloh®. Akykol'vek vplyv, natlak alebo pokyn
nadriadeného prokuratora prisediacemu prokuratorovi mdze byt trestne sankcionovany.

16.4. Pri zvyrazneni trojrocného funk¢ného obdobia prisediacich prokurdtorov volenych
nezavislym orgdnom samospravy prokuratorov transparentnym postupom po osloveni
vSetkych prokuratorov si podla generalnej prokuratiury splnené podmienky testu nezavislosti
a nestrannosti prisediacich prokuratorov v disciplinarnych senatoch. Pomer prisediacich
prokuratorov k trom kariérnym sudcom najvysSiecho sprdvneho sudu v nijakom pripade
neneguje nezavislost' disciplindrneho sendtu a disciplindrneho sudu ako takého. Aj dalSie
procesné zaruky — ndmietka zaujatosti, tajné hlasovanie ¢i moznost’, hoci oklieStend, podania
riadneho opravného prostriedku podporujii nezavislost a nestrannost’ ktoréhokol'vek
prisediaceho.

I1.4. Replika navrhovatela:



17. Navrhovatel' v replike zo 4. maja 2023 vo vztahu k stanovisku vlady uviedol, Ze je
presvedceny, ze argumentdcia vlady v jej stanovisku nevyvrdtila dovody nesuladu
napadnutych ustanoveni s oznacenymi c¢lankami tUstavy a dohovoru. Vo vztahu
k argumentécii generdlneho prokuratora navrhovatel' v replike vyjadril presvedcenie,
7e argumentacia generalneho prokuratora v jeho stanovisku nevyvratila dévody nestladu
napadnutych ustanoveni s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Navrhovatel' zotrvava
na svojom navrhu a navrhuje, aby ustavny sid rozhodol v zmysle jeho petitu. S ohl'adom
na rozdielny obsah stanovisk tcastnikov ddva navrhovatel’ istavnému studu na zvaZenie, aby
sa v prerokivanej veci neupustalo od verejného tistneho pojednavania.

11.5. Amicus curiae:

18. Ustavnému sudu bolo 17. méja 2023 doru¢ené amicus curiae rady prokuratorov sp. zn.
1/1 Spr 73/21/5500. Rada prokurdtorov je toho néazoru, ze sulad napadnutych ustanoveni
s ustavou a dohovorom je dany, pretoze existuju dostatocné faktické zaruky a aj pravne
zaruky autondmnosti, objektivnej nestrannosti a funkénej nezavislosti prokuratorov
ako prisediacich v disciplinarnych senatoch najvyssieho spravneho sudu. Rada prokuratorov
tak odporuca, aby tstavny sud nadvrhu nevyhovel.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

19. Napadnuté ustanovenia su sucastou disciplinarneho sudneho poriadku, ktory upravuje
disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, stdnych exekutorov a notarov.
Napadnuté ustanovenia konkrétne upravuji obsadzovanie disciplinarnych senatov
prisediacimi z databazy prisediacich, z radov prokuratorov zvolenych radou prokuratorov,
ak je disciplindrne obvineny prokurator. Argumenticiu navrhovatela mozno zhutnene
vyjadrit’ tak, ze prave v prisediacich, ktori su prokuratori, vzhladom na okolnosti ich
postavenia a ich sluzobny pomer vidi zédsah do nezavislosti a nestrannosti disciplindrneho
stidu, a tym nesulad napadnutych ustanoveni s €l. 46 ods. 1 ustavy zaru€ujucim pravo kazdého
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, ¢l. 141 ods. 1 ustavy, podla ktorého v Slovenskej republike vykonédvaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy, a tiez s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory rovnako zarucuje pravo
kazdého na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

20. Ustavny sad sa tak v ramci Gstavno-teoretického vychodiska k vlastnému prieskumu
zaoberd nezavislostou a nestrannostou sudov v kontexte disciplinarneho konania, resp.
v kontexte disciplindrnej zodpovednosti, ktorti v disciplinarnom konani sud vyvodzuje proti
disciplindrne obvinenému.

21. Disciplinarna zodpovednost’ je osobitnym druhom pravnej zodpovednosti, ktora ma
subjektivny, resp. osobny charakter v tom, Ze je spojena s porusenim povinnosti v prislusnej
oblasti konkrétnou fyzickou osobou, ktora nemé charakter trestnopravnej zodpovednosti.
Plnenie povinnosti tu predstavuje riadny vykon pravomoci vyplyvajacich z postavenia,
povolania alebo funkcie. Disciplinarna zodpovednost’ tak v demokratickom a pravnom State
sluzi na ochranu riadneho vykonu pravomoci spojenej s funkciou alebo so zabezpecenim



jej vykonu, a to v jednotlivom pripade disciplindrnym potrestanim dotknutej osoby
a vo vSeobecnosti preventivhym a osvetovym pdsobenim na ostatnych nositel'ov prislusnych
pravomoci.

22. Disciplinarnym postihom ale nem6zu byt rieSené konflikty vyplyvajuce z odlisnych
pravnych nazorov (m. m. sp. zn. PL. US 97/07).

23. Disciplinarna zodpovednost’ predstavuje jeden z motivov na to, aby sa prislusnd osoba
v ramci vykonu svojho postavenia, povolania alebo funkcie spravala sposobom, ktory je
pravom hodnoteny pozitivne preto, lebo napliiia ustavné hodnoty demokratického a pravneho
Statu. Disciplindrna zodpovednost je tak typickym znakom vykonu tych postaveni, povolani
alebo funkcii, ktoré napifiaji uréité poslanie a tlohy v demokratickom a pravnom 3tate,
a to pri jeho ochrane.

24. Disciplinarny stdny poriadok upravuje disciplindrne konanie vo veciach sudcov,
prokuratorov, sudnych exekttorov a notarov. Od sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov
anotarov pravny poriadok vyzaduje urCit¢é konanie ¢i spravanie, ktorého poruSenie
predstavuje neprijatelny stav, ktory sa naprava (aj) vyvodenim disciplinarnej zodpovednosti.
Konanie tychto osob, ktoré predstavuje zaloZenie disciplinarnej zodpovednosti, upravuji ich
statusové zakony.

25. Disciplinarna zodpovednost uvedenych os6b musi napiiat’ principy demokratického
a pravneho Statu, Co znamend, Ze nemoze byt nastavend tak, aby mohla byt’ zneuZita na iné
ucely, napr. v politickom boji alebo na nejaky sukromny tcel ¢i prospech.

26. Pravna Uprava tykajica sa uplatiiovania disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov by
tak mala zohl'adnovat’ vnltorny zaujem prokuratiry na zaisteni efektivneho uplatiiovania
zodpovednosti pre ucely presadenia riadneho plnenia sluzobnych povinnosti a dodrziavania
sluZobnej discipliny prokuratormi, d’alej zaujem dotknutych prokuratorov na ochrane ich prav
a pravom chranenych zaujmov v suvislosti s moznym uplatnenim disciplindrnej
zodpovednosti (najmd =z hladiska ochrany pred potencidlnym zneuzitim inStitatu
disciplinarnej zodpovednosti s cielom vytvorit’ na prokuratora natlak v suvislosti s vykonom
jeho kompetencii) a napokon aj verejny zdujem na vytvoreni subeznej garancie pred
potencidlnym zneuzitim verejnej moci osobami vykonavajucimi funkciu prokuratora (sp. zn.
PL. US 105/2011).

27. Je na rozhodnuti kazdého Statu, ako vSeobecne €1 vo vztahu ku konkrétnym skupinam
0s6b nastavi disciplindrne konanie a ktorému organu zveri disciplindrne rozhodovanie. Ak ide
o disciplinarne konanie vo verejnej moci, je nepochybné, ze tymto orgdnom moze byt aj sud.
Takéto rozhodnutie ale nemoze byt iba formalnou, ornamentalnou kulisou pre akékol'vek
disciplinarne konanie, ale zverenie disciplinarnej pravomoci sudu zvysSuje zodpovednost
zakonodarcu za také nastavenie disciplindrneho konania, ktoré bude reSpektovat’ a dotvarat’
princip nezavislosti a nestrannosti sudnej moci. Dokonca by sa dalo povedat, Zze prave preto
sa disciplinarne konanie zveruje suidom.

28.V pripadoch posudzovania disciplindrnej zodpovednosti sidom je tak potrebné
zohl'adnit’ ustavny princip nezavislosti a nestrannosti sidnej moci (¢l. 141 ods. 1 ustavy),
ako aj nezavislosti sudcu (¢l. 144 ods. 1 ustavy).



29. Utelom nezavislosti a nestrannosti sudov je zabezpelit im také postavenie, ktoré
zodpoveda ich tlohe v pravnom S§tate, a to vo vztahu k d’al§im organom $tatu v horizontalnej
urovni vztahov, ako aj vo vztahu k subjektom podlichajicim ich jurisdikcii (sp. zn.
PL. US 52/99).

30. Ustavny prikaz ¢l. 141 ods. 1 Gstavy na vytvorenie takych sudov, ktoré by vykonavali
sudnictvo nezavisle a nestranne, je potrebné vykladat’ v referencii na (i) ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
kde treba vychadzat’ z toho, Ze princip pravneho Statu vyzaduje, aby sudnictvo vykonavali
nezavislé a nestranné sudy, pricom prave nezavislost’ a nestrannost’ sudov sa posudzuje podla
toho, ¢i spiita poziadavky kladené na demokraticky a pravny §tat zarucené ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a (i1) Cl. 46 ustavy, ktory prepaja ¢l. 141 ods. 1 ustavy s individudlnym verejnym pravom na
nezavisly a nestranny sud, ktory je chraneny aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, pricom ¢l. 141 ods. 1 ustavy je dolezity pre obsahové
naplnenie pojmu nezavislého a nestranného sudu v konkrétnom pripade avice versa
konkrétne okolnosti pripadu posudzované vo svetle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy st kamienkom
v mozaike definicie pojmu nezdvislost a nestrannost sudov ako ustavného prikazu
na vybudovanie ustavne kompatibilnej sustavy sudov upravenej ¢l. 141 ods. 1 ustavy
(OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava :
Wolters Kluwer, s. 608 — 609.).

31. Disciplinarne konanie zverené sidu tak nie je iba zalezitost'ou inStituciondlnej nezdvislosti
disciplindrneho stdu a jeho sudcov (¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy), ale predstavuje
aj poziadavku na zabezpecenie individualneho préva na nezavisly a nestranny disciplindrny
sud (€. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

32. Ustavny sid uz v minulosti judikoval, Ze disciplinarne konanie ma v uréitych
relevantnych rysoch povahu a znaky trestného konania, pri¢om disciplinarny sud je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ na zékladné zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach.
Preto v pripade, ak dojde k poruseniu tychto zasad a takéto porusenie je v pri¢innej suvislosti
so zékladnym pravom na sidnu a intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochddza aj k poruSeniu
zékladnych prav disciplinarne obvineného (m. m. sp. zn. IL. US 140/2011).

33. Judikatdra Gstavného sidu spred 1. decembra 2020 (PL. US 7/02, PL. US 10/05)
neprizndvala disciplindrnemu sudu, resp. disciplindrnemu sendtu navrhové opravnenie
v konani o sulade pravnych predpisov. Dévodom bolo, Ze takyto sud nebol suidom podla
¢l. 130 ods. 1 ustavy. Tento nazor ustavny sud opieral o skutoc¢nost, Ze disciplinarny std
nemal z hladiska zriadenia oporu priamo v ustave. Chybal mu tak podstatny znak sudu,
ze musi byt ako sud vyslovne zriadeny zdkonom. Zriadenie vSeobecného sudu zakonom
znamend vytvorenie sudu v ur¢itom uzemnom obvode, urcenie jeho sidla a pomenovanie
podrla stupiiov sidnej sustavy, pripadne aj obvodu, do ktorého patria stidy nizsieho stupna.

34. Ustavny sud vychadzal z toho, Ze pdsobnost disciplindrneho sidu nebola zahrnuta
do vykonu stdnej moci, ako to bolo ustanovené v €l. 142 ods. 1 ustavy. Rozhodovacou
¢innost'ou sudu sa podla nazoru ustavného sudu rozumel iba vykon tstavnych pravomoci
vSeobecného sudnictva v zmysle €. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého sudy rozhoduji
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach a sudy preskimavaju aj zakonnost



rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Iba tato rozhodovacia ¢innost’ je vykondvanim
opravneni a plnenim povinnosti vSeobecného sudnictva, ktoré suvisia s podielom
vseobecnych sidov na vykone Stitnej moci ustavne rozdelenej na zdkonodarnt, vykonnt
a sudnu moc.

35. Posobenie disciplindrneho stidu, zamerané vyluc¢ne na disciplinarne veci, tak bolo podla
ustavného sudu potrebné zaradit’ do iného systému, resp. subsystému, nez je rozhodovacia
¢innost’” podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Opravnenie disciplinarneho sudu nepatrilo
do kompetencii vSeobecnych sudov ustanovenych v ¢l. 142 ods. 1 ustavy a zaradenie
tejto kompetencie disciplindrneho sudu ku pravomociam vSeobecného sudu nevyplyvalo
ani z inych ¢lankov tstavy.

36. Ustavny sud tak povodne vyvodil, Ze

a) disciplinarny sud nie je sudom, ktory je zaradeny medzi vSeobecné sudy, nevykonava
sudnu moc podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy a nebol zriadeny tak ako kazdy vSeobecny sud
zakonom,

b) disciplinarny sid vykonava len disciplindrnu pravomoc a jeho existencia je opodstatnend
osobitnou povahou disciplinarneho konania, v ktorom sa stiha disciplindrne previnenie sudcu
ako ustavného Cinitel’a,

c) disciplinarny sud ako organ samosprdvneho riadenia vSeobecnych stidov nie je sudom,
ktory je opravneny v zmysle ¢l. 130 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Ustavy podat’ navrh na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov, a

d) disciplinarny siid nemodze prerusit’ konanie a sucasne podat’ navrh na zacatie konania pred
ustavnym sidom, pretoze takyto procesny tkon mu neumoziuje § 125 zdkona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

37. Ustavny sud sa stotozfiuje s tou argumentaciou navrhovatela, Ze zmena ustavy
s uCinnostou od 1. januara 2021 priniesla zmenu postavenia disciplindrneho sudu tak,
ze predstavuje pri vykonavani disciplindrnej pravomoci sud, na ktory sa vzt'ahuji poziadavky
zabezpecenia jeho nezavislosti a nestrannosti.

38. Poziadavku na zriadenie sidu zédkonom je potrebné chapat v kontexte d’alSej ustavnej
zasady, ato zdkazu odnatia zdkonnému sudcovi. Tato zisada v sebe zahffia dve prava,
a to pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudu a pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi. Zakonné
zriadenie sudu je zaruka, Ze organizacia justicie bude podriadend regulacii parlamentom,
a tym ochranena pred rozhodnutiami a zdsahmi vykonnej moci.

39. Vo wvztahu k postaveniu a osobitne zriadeniu najvysSiecho spravneho sudu
ako disciplinarneho sudu mozno konStatovat, Ze reformou sudnictva ustavnym zdkonom
¢.422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992
Zb.v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zakon ¢&. 422/2020 Z. z.%),
sa po 1. januari 2021 vytvoril v ststave sudov podla ¢l. 143 ods. 1 Gstavy najvyssi spravny
sud ako osobitny najvy$si sud. Najvyssi spravny sud vSak nevznikol jednoduchou



transforméciou spravneho kolégia najvyssieho sudu, ale v kontexte ¢l. 154g ods. 4 az 7 Gstavy
kreovanim samostatného najvysSieho spravneho sudu od zékladu (k tomu aj OROSZ, L.,
SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava : Wolters
Kluwer, s. 660.). Tento sud v stlade s ¢l. 154g ods. 4 ustavy zacal svoju Cinnost’ diiom,
ktory ustanovi zakon, ¢o bol 1. august 2021 ako den ustanoveny zdkonom ¢. 423/2020 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s reformou sudnictva v zneni neskorsich
predpisov.

40. Mozno preto bez pochybnosti uzavriet, ze najvyssi spravny sud je sud zriadeny tstavou

W

a zakonom (§ 24a az § 24c zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 423/2020 Z. z.) a je zaradeny do sustavy sudov.
Tieto poziadavky vyplyvajice z judikatury tustavného sudu na disciplindrny sid su tak

naplnené.

41. Vo vztahu k poziadavke, aby vykonaval sidnu moc podla ¢l. 142 dtstavy, plati,
ze reformou sudnej moci ustavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z. v suvislosti s vytvorenim
najvyssieho spravneho sudu a jeho zapojenim do ststavy sudov bol rozsah sudnej moci
vymedzeny v ¢l. 142 ustavy doplneny o novy odsek 2 upravujuci, o com (aj) rozhoduje
najvyssi spravny sud.

42. Podl'a ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢) ustavy najvyssi spravny sud rozhoduje aj o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov a ak tak ustanovi zakon, aj inych osoéb. Upravou
v €l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy sa zdsadnym spoésobom zmenilo uplatiiovanie disciplinarnej
zodpovednosti sudcov a prokuratorov, ked’ prdvomoc rozhodovat’ v disciplinarnom konani
presla z disciplinarnych senatov kreovanych Sudnou radou Slovenskej republiky na najvyssi
spravny sud. Najvyssi spravny sud je podla tejto Gstavnej Gpravy sidnym orgdnom s plnou
pravomocou podla ¢l. 6 dohovoru, pretoze sdm rozhoduje o vine a sankcii za disciplinarne
previnenie sudcov a prokuratorov [k poziadavke, aby bol disciplinarny sud sidom s plnou
pravomocou alebo aby poskytoval dostato¢né preskiimanie pripadu — rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vo veciach Olexandr Volkov proti Ukrajine
a Denisov proti Ukrajine].

43. Najvyssi spravny sud je sudom, ktory vykonava sudnu moc, pricom nevykondva
len disciplindrnu pravomoc, pretoze podla ¢l. 142 ods. 2 tustavy vykondva tam uvedeny
rozsah sudnej moci vyjadreny slovom ,,aj“, Co predstavuje prepojenie s odsekom 1. Inak
povedané, najvyssi spravny std vykonéava sidnu moc podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy a aj sudnu
moc podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy. Disciplinarnu pravomoc vykondva najvyssi spravny sud
ako sudnu moc.

44, Najvyssi spravny sud je sutdom podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy, ¢oho napokon
jasnym dokazom je aj toto konanie pred ustavnym sudom.

45. Mozno preto uzavriet, ze poziadavky, ktoré na disciplinarny sud vyplyvaju (a contrario)
z judikatury ustavného sudu, su pri najvysSom spravnom sude (aj ako disciplinarnom sude)
splnené.

46. Ak je zrejmé, ze najvys$i spravny sud je ako disciplinarny sud riadnym stdom,
je potrebné okrem zékladnej ustavnej poziadavky na jeho nezavislost a nestrannost



pozadovat’ aj to, aby jeho sudcovia boli rovnako tak nezavisli a nestranni. Ustavny sud
uz vyslovil, Ze k ustavnosti postupu disciplinarneho sendtu patri aj to, aby jeho ¢lenovia boli
nestranni (sp. zn. PL. US 10/05). Pochybnosti nevyvolava obsadenie disciplindrneho senatu
sudcami najvysSieho spravneho sudu, ale predmetom navrhu, a tak aj prieskumu ustavnym
sudom, je obsadenie disciplindrneho senatu prisediacimi prokuratormi.

47. Vo vztahu k napadnutym ustanoveniam je tak potrebné poziadavky na nezavislost’
a nestrannost’ vyhodnotit’ vo vztahu k prisediacim prokuratorom, ak je disciplinarne obvineny
prokurator.

48. Podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zicCastiiujua
aj prisediaci sudcovia z radoch ob&anov. Dalej podla ¢l. 148 ods. 2 tistavy spdsob ustanovenia
prisediacich sudcov ustanovi zakon. Ustava tak do rozhodovacej pravomoci zikonodarcu
zveruje ustanovenie tych pripadov, ked’ sa na rozhodovani sidu zac¢astnuju prisediaci, pricom
toto limituje tym, Ze musi ist’ o rozhodovanie senatne, a rovnako tak zakonodarca ustanovuje
spOsob ustanovenia prisediacich sudcov.

49. Prisediaci sudcovia z radov obfanov maju svoje opodstatnenie a s v demokratickych
krajinach vyuzivani v sidnej moci v r6znom rozsahu a vyzname. V tradiCnom porotnom
systéme rozhoduju vylucne o vine, v niektorych konaniach reprezentuju nie laickll verejnost’,
ale odbornu verejnost’ a v pracovnopravnych sporoch reprezentuji zaujmy ucastnikov
v konani.

50. Ak je uz uvedené, Ze najvyssi spravny sud je riadny sid zo ststavy sudov, tak Ustavné
moznosti zverené ¢l. 142 ods. 3 a €l. 148 ods. 2 Gstavy zdkonodarcovi sa vzt'ahuju aj na tento
sud a je na rozhodnuti zdkonodarcu, ¢i ustanovi ucast’ prisediacich aj na rozhodovani senatov
najvyssieho spravneho stidu a v akej miere a ako upravi spdsob ich ustanovenia. Rovnako
tak plati, Ze zdkonodarca nie je viazany iba striktne znenim uvedenych blanketovych noriem,
ale zédkonodarca je viazany aj poziadavkou, aby nim zvoleny spdsob ucasti prisediacich
sudcov na rozhodovani senatu a nim zvoleny spdsob ustanovenia prisediacich sudcov napiial
ustavnu poziadavku na vykon sudnictva nezavislymi a nestrannymi sudmi a Ustavné pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

51. Ustavny sid k otizke zlozenia disciplinarneho senatu aj inymi osobami
ako profesionalnymi sudcami uz v uzneseni sp. zn. IV. US 2/2023 vyslovil, Ze zmie$ané
zloZenie disciplinarnych senatov je praxou aj v inych krajindch Rady Eurdpy bez toho, aby
to vyvolalo pochybnosti o ich nestrannosti: ,,Stid nemdze popriet’ vyhodu, ze kolegialne stdy
so zmieSanym zlozenim, odbornymi a laickymi sudcami prejednavaju spory v oblastiach,
kde su skusenosti tychto sudcov potrebné na urovnanie konkrétnych otdzok, ktoré moézu
vzniknat.“ (m. m. Langborger proti Svédsku a Luka proti Rumunsku). Clanok 6 dohovoru
neustanovuje poziadavku, podla ktorej by disciplindrny senat mal pozostdvat vylucne
z profesionalnych sudcov (Haarde v. Island z 23. 11. 2017; Pabla Ky v. Finsko ¢. 47221/99).

52. Vyznam zapojenia prisediacich prokuratorov v disciplinarnych sendtoch najvysSieho
spravneho sudu, ak je disciplinarne obvineny prokurator, je v poskytovani a sprostredkovani
poznatkov a vedomosti o prokuratire, jej pravomociach a jej fungovani, Co prispieva
k ucelenému pohladu na disciplindrne obvinené¢ho prokuritora a jeho skutok, ale tiez
na disciplinarny navrh a nasledné obhajobné tvrdenia disciplinarne obvineného prokuratora.



To, ze mé disciplinarne obvineny prokurator v disciplindrnom senate zastupcov svojho stavu,
neznamena, e tento senat bude rozhodovat v jeho prospech. Ulohou prisediacich
prokuratorov nie je obhajovat’ v disciplindrnom konani disciplinarne obvineného prokuratora
a ani presadzovat jeho zaujmy, resp. vSeobecne stavovské zidujmy nad zadujmom
na spravodlivom postudeni a rozhodnuti o disciplindrnej zodpovednosti prokuratora, proti
ktorému je disciplinarne konanie vedené.

53. Ked’ze napadnuté ustanovenia sa tykaji obsadenia disciplinarnych sendtov, ak je
disciplindarne obvineny prokurator, je potrebné pozornost ustavného sudu zamerat’
na databazu prisediacich zradov prokuratorov. Tato sa podla § 9 ods. 1 pism. a)
disciplinarneho stdneho poriadku vytvara z (i) prokuratorov (ii) zvolenych radou
prokuratorov. Musi ist' teda o splnenie hmotnej podmienky, ze v databdze modze byt
prokurator, kde predmetom skimania v kontexte navrhu nie je otdzka, ¢i niekto je alebo nie je
prokurator, ale otdzka zmyslu, resp. vyznamu obsadenia disciplinarneho senatu, ak je
disciplindrne obvineny prokurator, prisediacim z radov prokuratorov, a tieZ o splnenie
procesnej podmienky, ze mdze ist’ len o prokuratora zvoleného radou prokuratorov.

54. Ked’ze navrhovatel’ vidi riziko tlaku na prokuratora pri snahe o nezavisly a nestranny
vykon funkcie prisediaceho v zaradeni prisediacich prokuritorov do sluZzobnych vztahov
v prokurature a vich podriadenosti generdlnemu prokuratorovi, vyjadruje sa ustavny sud
v rozsahu potrebnom na preskiimanie napadnutych ustanoveni aj k prokuratire a vnitornym
vztahom v nej.

55. Ustavny sud v judikatare (PL. US 17/08, PL. US 105/2011, PL. US 25/2020)
k prokurature ako orgdnu ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osdb a §tatu vychadza z toho, Ze ustava neupravuje organizaciu, Struktiru
a ¢innost’ prokuratiry a ani podrobnosti o vymenUvani a odvolavani ¢i pravach
a povinnostiach prokuratorov. Na upravu tychto otdzok zmociiuje zakonodarcu (¢l. 151
ustavy). Z toho vyplyva ovela $ir§ia miera regulativnej volnosti zdkonodarcu pri Uprave
postavenia, ¢innosti a organizacie prokuratury, ako aj vymenuvania a odvolavania ¢i prav
a povinnosti prokuratorov, nez v pripadoch tykajucich sa postavenia, ¢innosti a organizacie
sudov, ako aj vymenuvania a odvoldvania ¢i prav a povinnosti sudcov.

56. Sucasne musi platit’, ze zdkonodarca, ktory principy organizécie a funkénych vztahov
pri vykone pdsobnosti prokuratiry, ako aj upravu vymenuvania a odvoldvania ¢i prav
a povinnosti prokuratorov konstituuje, méze tieto principy a tito ipravu modifikovat’ a menit’,
ale len s ohl'adom na reSpektovanie inych ustanoveni ustavy, a to najma ¢l. 149 a ¢l. 150,
ktoré konstituuju zakladnu tlohu, ale aj zodpovednost’ prokuratiry v Slovenskej republike
ako demokratickom a pravnom S§tate a jej jediny ustavny organizacny prvok, a to Ze na Cele
prokuratlry je generalny prokurator, ktory sa tak premieta ako ustredny prvok do zakonnej
upravy organizacie prokuratiry a vztahov v nej.

57. Ked’ze predmetom ndvrhu nie je postavenie prokuratiry v Gstavnom systéme Slovenskej
republiky ako také, ale vnatorné vzt'ahy v nej a osobitne postavenie generalneho prokuratora
ako zdroj mozného zasahu do nezévislosti a nestrannosti prokurdtorov ako prisediacich
sudcov v disciplindrnych senatoch najvysSieho sprdvneho stdu, je potrebné pozornost’
zamerat’ na principy, ktorymi sa riadia vnitorné vztahy v prokurature.



58. Ustavnym zékladom vnutorného usporiadania a vnitornych vztahov v prokuratire je
¢l. 150 tustavy, podl'a ktorého je na Cele prokuratiry generalny prokurator, ktory ¢erpa svoju
legitimitu od prezidenta Slovenskej republiky, ktory ho na névrh narodnej rady do jeho
funkcie vymentva. Generdlny prokurator stoji na cele prokuratiry a sdm nadriadeného
v prokurature nema.

59.Z ¢l. 150 tustavy sa tak vyvodzuje zédsada centralizmu prokuratiry, pretoze generalny
prokurator stoji na ¢ele celej prokuratiry a Ziadna jej organizacna zlozka nie je z toho vynata.
To je tiez naplnenim zasady jednotnosti prokuratiry a to, ze generalny prokurator stoji na cele
celej prokuratiry, vnaSa do vnutorného usporiadania prokuratiry nevyhnutne aj prvok
hierarchickej Struktury prokuratury.

60. Zakonodarca v sulade s tymito z4dsadami vymedzil prokuratiru inStitucionalne v § 2
zakona o prokurature ako samostatnu hierarchicky usporiadanu jednotnu ststavu Statnych
organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori vo vztahoch
podriadenosti a nadriadenosti.

61.Z ¢l. 150 tstavy na jednej strane vyplyva Ustavna pravomoc generalneho prokuratora
efektivne riadit’ prokuratiru, ¢omu musi zodpovedat’ sthrn riadiacich opravneni priznanych
mu na ucely vykonu tejto pravomoci. Jej korelatom je na strane druhej ustavna zodpovednost’
generdlneho prokuratora za ¢innost a fungovanie prokuratury, ktora sa v zakonnej uprave
odzrkadl'uje zakotvenim povinnosti generalneho prokuratora podavat’ narodnej rade raz za rok
spravu o ¢innosti prokuratary (PL. US 105/2011, PL. US 25/2020).

62. Takéto postavenie generalneho prokuratora, ale aj hierarchické usporiadanie prokuratiry
ako takej, v ktorej jednotlivi prokuratori posobia vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti
na Cele s generdlnym prokurdtorom, ale nie je samoucelné. Hierarchické usporiadanie
prokuratiry je predpokladom na jednotné uplatiiovanie zdkonov a ostatnych pravnych
predpisov a jednotné uplatiiovane trestnej politiky. Vytvara tym predpoklad na riadne
vykonévanie Uloh prokuratiry pri ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
os6b, pravnickych osob a Statu. Tato ochrana je sucastou ochrany ustavnosti a ochrany
demokratick¢ého a pravneho Statu a ako takd sa sama musi v prvom rade principom
demokratického a pravneho Statu podriadovat’. Z principov demokratického a pravneho Statu
ide najmé o tie, ktoré sa tykajii vykonu verejnej moci, a to princip legality a princip zakazu
svojvOle a zakazu zneuzitia moci.

63. Tieto principy nepredstavuju iba poziadavku na vykon pravomoci prokuratiry navonok
pri ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu,
ale ak ma byt tato ochrana skuto¢nd, a nie iba formdlna, musi ju poskytovat’ taky organ
verejnej moci, ktory sdm vo svojej vlastnej ¢innosti dovnutra tieto principy a poziadavky
z nich vyplyvajuce napliia.

64. Organizacia prokuratury v sulade s ¢l. 150 ustavy tak nie je vyCerpana iba v uplatnenych

vnutornych organizaénych a vystavbovych zasadach centralizmu a jednotnosti prokuratiry,
ale musi byt podriadena aj principom legality a zdkazu svojvole a zdkazu zneuZzitia moci.

65. Princip legality vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy vSeobecne urCuje miesto a postavenie
Stdtnej moci predstavovanej Stditnymi organmi vo vztahu k pravu tak, Ze stanovuje ich



podriadenost’ ustave a zakonom (sp. zn. PL. US 17/201). Ustava v predmetnom ¢lanku
upriamuje pozornost na kvalitu rozhodovacich procesov pri vykone verejnej moci
(zékonodarny proces, sudne konanie, spravne konanie a pod.), priCom sa vyzaduje
predovsetkym reSpektovanie ustavou a zdkonom vymedzenych pravomoci organov verejnej
moci.

66. Kvalita rozhodovacich procesov postavena na reSpekte k vymedzenym pravomociam
orgdnu verejnej moci nie je iba prejavom jeho pdsobenia navonok voci ostatnym organom
verejnej moci a voci fyzickym osobam a pravnickym osobam, voci ktorym smeruje vykon
verejnej moci, ale princip legality a z neho vyplyvajiuce poziadavky na konanie iba na zaklade
ustavy, v jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, sa premietaju
aj vo vnutornych vztahov organu verejnej moci.

67. Vo vztahu k prokurature to znamend, ze poziadavka na konanie iba na zdklade tstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, sa nevycerpava iba pri ochrane
prav azidkonom chranenych ziujmov fyzickych o0s6b, pravnickych oso6b a S§tatu,
ale nevyhnutne musi pdsobit’ a vyzarovat’ aj dovnutra prokuratiry na rozhodovacie procesy
pri vykone verejnej moci pri vykone vrchnostenskych opravneni medzi prokuratormi v ich
sluZobnom pomere.

68. To sucCasne nepredstavuje popretie postavenia generalneho prokuratora na cele
prokuratury, ale, naopak, posobenie principu legality dovnutra prokuratiry posiliiuje vnutorné
vztahy v prokuratare tym, ze ich chrani.

69. Rovnako tak sa prejavuje aj pdsobenie principu zdkazu svojvole a zakazu zneuzitia moci,
ktory sa vzt'ahuje na vykon vSetkych verejnych funkcii a ktory Gstavny sud rovnako zahrnul
medzi principy demokratického a pravneho S$tatu. Zakaz svojvole ako ustavny princip
predstavuje kategoricky imperativ, ktory zavdzuje vSetkych verejnych Cinitel'ov, t. j. vSetky
osoby, ktoré vykonavaju, resp. podiel'aji sa na vykone verejnej moci. Za zneuzitie pravomoci
nemozno chapat’ len vykon prdvomoci v rozpore s platnym pravom alebo nad ramec (ultra
vires) zverenej poOsobnosti, ¢i nad ramec uvazenia (diskrécie) poskytnutého pravnymi
normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného Cinitel'a v rozpore s tGstavou chranenymi
hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom tustavnych principov, resp. vykon
pravomoci v rozpore s jej ucelom, a to zvlast’ vtedy, ak je o€ividné, Ze ide o konanie v rozpore
s verejnym zaujmom uprednostiujice osobny ziujem ¢i skupinové zaujmy (sp. zn.
PL. US 7/2017)

70. V cCinnosti orgdnov verejnej moci, vratane prokuratiry, plati prezumpcia ustavnosti
a zdkonnosti, v tomto vyjadrena v prezumpcii dodrziavania principov demokratického
a pravneho Statu pri aplikdcii zakonnej Upravy, ktora upravuje vziajomné vztahy medzi
prokuratormi v sluzobnom pomere. Z tohto vychodiska tstavny sud pristupuje k prieskumu
napadnutych ustanoveni.

71. Navrhovatel' svoju argumentaciu o. 1. podporuje aj poukazom na § 6 ods. 1 pism. a)
zakona o prokuratire, podla ktor¢ho je nadriadeny prokurator opravneny vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni uloh, pricom
tito st podl'a § 26 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratoroch povinni pokyny plnit. Navrhovatel
v tejto suvislosti poukazuje aj na § 54 ods. 1 zdkona o prokuratire, podla ktorého je



nadriadenym prokuratorom uvedenym v § 6 tohto zadkona stdle generdlny prokurator.
Navrhovatel’ tak konStatuje, Ze generalny prokurator je nadriadeny prokurator prokuratorom,
ktori su ¢lenovia rady prokurdtorov, prokuratorom, ktori su prisediacimi v disciplindrnych
senatoch najvysSiecho spravneho stdu, a tiez disciplinarne obvinenym prokuratorom.
Generalny prokurator je tak podl'a navrhovatel'a opravneny vydavat’ vSetkym prokuratorom
pokyny, ktoré je mozné odmietnut’ iba zo zakonom o prokurature stanovenych doévodov,
¢o predstavuje riziko tlaku na prokuratora pri snahe o nezavisly a nestranny vykon funkcie
prisediaceho.

72. Vo vztahu k opravneniu nadriadené¢ho prokuratora vydat podriadenému prokuratorovi
pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh, ustavny sud upozoriiuje na to, ze
pravna Uprava opravnenia nadriadeného prokuratora vydat podriadenému prokuratorovi
pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh, je doplnend aj o Upravu ochrany
podriadeného prokuratora ustanovenim roznych zakonnych limitov pre pokyny v § 6 ods. 2
az9 zdkona o prokuratire, ¢oho si je vedomy aj navrhovatel. Maximom limitacie
pokynového opravnenia je mozZnost podriaden¢ho prokuritora, ak povazuje pokyn
za rozporny s pravnym predpisom alebo so svojim pravnym nazorom (teda nielen z dévodu
spachat’ splnenim pokynu trestny ¢in alebo iny verejnopravny delikt), pisomne poziadat
nadriadené¢ho prokuratora, aby mu vec odial, pricom nadriadeny prokurator takej Ziadosti
obligatorne vyhovie a vybavenim veci poveri iného prokuratora alebo ju vybavi sam.

73. Ustavny sud poklada v kontexte napadnutych ustanoveni za doleZitejsie, ze pokyn
nadriadené¢ho prokurétora podla § 6 zdkona o prokuratire sa z hl'adiska vecného rozsahu tyka
toho, (i) ako ma podriadeny prokurator postupovat’ v konani a (ii) pri plneni svojich uloh.
Postup v konani alebo plnenie Uloh podla § 6 zdkona o prokuratire mozno chapat
iba ako konania a tlohy, ktorymi dochadza k realizacii pdsobnosti prokuratury, a nie inych
Staitnych organov. Opravnenie nadriadeného prokuratora vydat pokyn podriadenému
prokuratorovi sa tak moze tykat’ iba jeho postupu v takom konani a iba plnenia takych jeho
uloh, ktorymi realizuje, resp. vykondva pdsobnost’ prokuratiry podla ¢l. 149 ustavy a § 4
zakona o prokurature.

74. Prokuratori ako Clenovia disciplindrnych sendtov najvysSicho spravneho sudu
nevykonéavaji posobnost’ prokuratiry, ale pdsobnost’ najvyssicho spravneho sidu na tuseku
rozhodovania o disciplindrnej zodpovednosti prokuratorov podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c)
ustavy. V tomto pripade nedochddza k uplathovaniu opravneni prokuratora v konani
pred sudmi (ale k jeho zacleneniu do stdu ako takého) ani k inému konaniu alebo plneniu
uloh pri vykone posobnosti prokuratiry.

75. Pravna uprava opravnenia nadriadené¢ho prokuratora vydat’ podriadenému prokuratorovi
pokyn podla § 6 zakona o prokuratire preto nadriadenému prokurdtorovi (ani generdlnemu
prokuratorovi) neumoziuje vydat pokyn na vykon funkcie prisediaceho. Inéd situécia
by predstavovala svojvél'u nadriadené¢ho prokurétora.

76. Navrhovatel d’alej poukazuje na riziko tlaku zo strany generdlneho prokuratora
na prokuratora pri snahe o nezavisly a nestranny vykon funkcie prisediaceho, a to na zaklade
opravneni, ktoré ma generdlny prokurator v ramci sluzobné¢ho pomeru vsetkych prokuratorov.
Ulohou ustavného sudu v tomto konani nie je venovat' sa detailne pravnemu postaveniu



prokurdtorov v sluzobnom pomere a osobitne sluzobnym pravomociam generalneho
prokurdtora vo¢i nim a moZnostiam ochrany, resp. obrany prokurdtorov v situdciach,
ked maju pocit, ze sa proti nim v sluzobnom pomere kona nezdkonne, diskriminacne
alebo neférovo, pretoze tieto ustanovenia nie si predmetom navrhu. V rozsahu potrebnom
na posudenie navrhu ustavny sud vychadza z toho, ze prokuratori vykonavaju svoje funkecie,
teda ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob, pravnickych o0sob
a Statu, v sluzobnom pomere. Sluzobny pomer predstavuje naroky z neho vyplyvajice,
ako aj zodpovednostné vzt'ahy a disciplinarnu zodpovednost'.

77. Sluzobny pomer prokuratorov pritom nepredstavuje sam osebe spochybnenie nezdvislosti
a nestrannosti sudu podl'a parametrov rozsudku vo veci Kiziloz proti Turecku. Taky sluzobny
pomer je totiz zasadne, resp. v prvkoch relevantnych pre rozhodovanie tustavného sudu,
potrebné odliSovat’ od sluzobného pomeru profesionalnych vojakov. Napriek hierarchickému
usporiadaniu sustavy prokuratury nejde v pripade prokuratorov o vojakov, ktori, aj ked’
so Specifickym postavenim vojenskych sudcov (v pripade oznaceného pripadu podla
pravneho poriadku Tureckej republiky), mimo priameho vykonu tejto funkcie (mimo
rozhodovacej ¢innosti) podliehaju vojenskej discipline a sluzobnym vztahom s vojenskymi
predstavenymi (Co je oddvodnené Specifickymi ulohami ozbrojenych sil na useku obrany
Statu). Prave tieto okolnosti (vojensku disciplinu a iou formované sluzobné vztahy) akcentuje
navrhovatel, naostatok vo svojej replike. Prokuratira je vSak vylu¢ne ststavou organov
pravnej ochrany, teda ochrany prav apravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych osob, a na tento cel nie je konStruovanad ako vojensky alebo bezpecnostny
ozbrojeny zbor. Pre sluzobny pomer prokuritora je charakteristicka podla platnej pravnej
upravy dokonca aj v rozhodovacej Cinnosti len obmedzena monokracia a nizSia sluZzobna
podriadenost’ (moZnost’ odmietnut’ pokyn alebo poziadat’ o odnatie veci, zdkaz negativnych
pokynov) a ich sluzobna disciplina nema charakter (SirSej, teda aj mimoprocesnej) vojenske;j
discipliny.

78. Uvedena okolnost’ prokuratorov tiez statusovo odliSuje od procesne (podl'a Trestného
poriadku) v trestnom konani ¢innych policajtov (v ramci kategoérie tych z nich, ktori
st organmi ¢innymi v trestnom konani), pretoze su zaroven prislusnikmi Policajného zboru
(ide o ozbrojeny bezpecnostny zbor podla § 1 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov). To predstavuje
Sirsi, aj ked pre samotné ukony v trestnom konani modifikovany statusovy kontext vykonu
sluzby takych policajtov komponovany aj zdkonom ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluZzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov. Sluzobna
disciplina policajtov ma prvky priblizujice ju k ozbrojenym sildm (armade) okrem d’alSich
Specifik ozbrojeného bezpecnostného zboru. V dosledku toho by mohlo dojst ku kolizii
predpokladanej rozhodnutim ESLP, ak by prislusnik ozbrojeného bezpecnostného
(policajného) zboru mal byt’ v pozicii prisediaceho sudcu v disciplinarnych veciach policajtov
s aktivnou procesnou legitimaciou policajného funkciondra na podanie navrhu v sudnom
konani. Disciplinarna zodpovednost’ policajtov je vSak upravend uplatiovanim disciplinarne;j
pravomoci priamo nadriadenymi (§ 50 naostatok oznaceného zakona), nielen
ako navrhovatelmi, teda podla ,vojenského” modelu wuplatiovania disciplindrnej



zodpovednosti priamo velitelom (§ 137 ods. 1 zadkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Rozdiel oproti statusu prokuratora je (napriek urcitej dotykovej linii) markantny,
a to konkrétne aj v konzekvenciach konania o disciplinarnych deliktoch. Uvedena okolnost’
eliminuje (popri sustave v tomto odévodneni prezentovanych zakonnych garancii)
pochybnost’ o nezavislom vykone funkcie prisediaceho sudcu v senate najvyssieho spravneho
sudu rozhodujuceho v disciplindrnych veciach prokurdtorov v spojeni aj s mensinovou
poziciou takych prisediacich.

79. Ustavny sud déava do pozornosti zakladné ,,obranné linie* prokuratora v sluzobnom
pomere — (i) povinnost’ prokuratorov zachovavat’ princip legality a princip zakazu svojvéle,
resp. zakazu zneuzitia moci aj vo vnatornych vztahoch v prokurattre,

(i) v pravnej Uprave zakladnych prav prokuratora, ktora o. i. zahfiia aj pravo vykonavat
funkciu prokuratora bez =zastraSovania, natlaku, prekazok, nevhodného zasahovania
alebo neopravneného vystavovania zasahom do jeho pravomoci a osobnej zodpovednosti
[§ 25 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratoroch] a v ochrane pred disciplinarnym stihanim
alebo inym prenasledovanim, alebo postihovanim za to, ze podal na iného prokuratora
staznost’, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite
alebo inej protispolocenskej ¢innosti (§ 25 ods. 4 zakona o prokuratoroch),

(ii1) vedtci prokurator je podla § 30 pism. ¢) zdkona o prokuratoroch povinny vytvarat
podriadenym prokurdtorom priaznivé podmienky na riadny vykon ich funkcie
a na prehlbovanie ich odbornej kvalifikécie,

(iv) vo vztahu k tym ustanoveniam zékona o prokuratoroch, ktoré uvadza navrhovatel
poukazuje Ustavny sud aj na konkrétne ochranné prvky limitujuce pravomoci generalneho
prokuratora, a to

- pravomoc vymenovat ¢lenov vyberovej komisie na prokuratora podla § 7a ods. 2 zakona
o prokuratoroch — komisia je pédtclennd, najmenej traja ¢lenovia su z databazy kandidatov
na ¢lenov vyberovej komisie vytvorenej radou prokuratorov. V tomto pripade plati najmi
to, ze ide o prokuratora, nielen o uchadzaca o tato funkciu, ¢im nie je dand podmienka
disciplinarneho sudneho poriadku na obsadenie funkcie prisediaceho prokuratorom,

- rozhodnut’ o docasnom prideleni prokuratora podla § 9 zédkona o prokuratoroch mozno
iba na zéklade jeho stihlasu a bez stihlasu iba na 60 dni a len po predchadzajlicom vyjadreni
prokuratorskej rady, v ktorej izemnom obvode prokurator vykonava svoju funkciu,
a po predchadzajucom sthlase rady prokuratorov,

- rozhodnut o docasnom prideleni prokuratora podla § 9a zakona o prokuratire mozno
iba s jeho sthlasom,

- rozhodnut’ o prelozeni prokuratora na in1 prokurataru aj bez jeho sthlasu mozno iba podl'a
§ 10 ods. 4 zakona o prokurature,

- rozhodnut o preradeni prokuratora podla § 10a zdkona o prokuratire mozno
len s predchadzajucim sthlasom rady prokuratorov. Podl'a § 10a ods. 2 zdkona
o prokuratoroch sucasne plati, Ze proti rozhodnutiu generalneho prokuratora podla § 10a
ods. 1 sice nie je pripustné odvolanie, ale rozhodnutie generdlneho prokuratora o preradeni
prokuratora podla § 10a ods. 1 je preskimatelné sudom. Podanie Zzaloby na sude
ma odkladny ucinok,



- vymenovanie ¢lenov vyberovej komisie podla § 21a ods. 1 zdkona o prokuratoroch —
generalny prokurator vymenuje ¢lenov vyberovej komisie tak, aby najmenej traja ¢lenovia
vyberovej komisie boli vymenovani z databazy kandididtov na clenov vyberovej komisie
vytvorenej radou prokuratorov,

- rozhodnutie generdlneho prokurdtora o wudeleni sthlasu so zvySenim kvalifikacie
prokuratora, ak je toto zvySenie kvalifikacie v stilade s poziadavkami na vykon jeho funkcie
podrla § 82 ods. 3 zdkona o prokuratoroch,

- opravnenie kazdého prokuratora domahat sa na side podla § 137 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku neplatnosti rozhodnutia generalneho prokuratora vo veciach sluzobného
pomeru (§ 261 ods. 1 zdkona o prokuratoroch).

80. K tomu je potrebné dodat, ze zaver vyjadreny v podanom navrhu o nedostatku
nezavislosti prisediacich z radov prokuratorov je vo svojej podstate zaloZeny
na mimozakonnom zneuzivani funkcie, ¢i uz generalneho prokuratora, alebo iného veduceho
prokuratora ako navrhovatel’a v disciplindrnom konani. Implicitne vyjadrenym tG¢elom navrhu
(z hladiska uvedenia pravnych predpisov do stladu) teda je uz preventivna ochrana prav
disciplinarne stihanych prokuratorov. Oproti vSeobecne platnej prezumpcii konania osoby
vykonavajucej pdsobnost’ Statneho orgdnu (generdlneho prokuritora alebo iného vediceho
prokuratora) lege artis a bona fide, vyvratitelI'nej len pre konkrétny pripad, navySe umocnene;j
v predchadzajticich bodoch popisanou (vyraznou) normativnou a institucionalnou garanciou
potom stoji ako protipdl navrhom zhmotneny hypoteticky predpoklad, ze veduca funkcia bude
zneuzitd. Také tvaha nie je sice v rovine poistnej ostraZitosti iraciondlna, avSak nemodZze fiou
byt pri vyvazovani tstavnych hodndt negovany zaver, ze ucast’ prisediacich na rozhodovani
suidov ma v pripadoch ustanovenych zakonom (¢l. 142 ods. 3 ustavy) svoj vyznam,
co je potrebné chapat’ v suavislosti zdkonného Standardu senatneho rozhodovania
v disciplinarnom konani pred najvys$im spravnym sidom (aj vo vztahu k inym pravnickym
povolaniam). Zavazim na druhej miske vah je totiz argument, Ze ucast’ prokuratorov
ako prisediacich v disciplindrnych senatoch (okrem iného) vytvara predpoklad hlbsieho,
kvalifikovanejSicho a redlne ,zaostreného* pohladu na vykon funkcie prokurétora,
¢im poskytuje aj $ir$i priestor na ochranu prav disciplinarne stihaného prislusnika tejto
profesie. Uhol pohl'adu ustavnym sidom posudzovaného navrhu najvyssieho spravneho sidu
sa v tomto kontexte dostdva do radikdlneho vyulstenia vyznievajuceho tak, ze ucast
prokuratorov ako prisediacich je v pripade disciplindrneho stihania prokuratora (z povahy
kompetencnych realii sustavy prokuratiry) nepripustnd, ¢o vSak nepodporuje ochranny ucel
navrhu, ako bol popisany, prave naopak. Zaroven plati, ze by z povahy veci mohol rezultovat’
aj opacny zaver, ato Ze prisediaci prokuratori, ktori su obligatorne nefunkciondrmi
prokuratlry, postavenie disciplinarne stihanych osob neprimerane zvyhodnuji (prokuratori
disciplinarne sudia prokuratorov). Aj tato ,,zlomysel'na“ tivaha je vSak zalozena na primarnom
predpoklade deformécie plnenia funkénych povinnosti (v tomto pripade prisediacich
prokuratorov), pricom oproti dostatocnym zdkonnym garancidm v posudzovanom konani
neobstoji.

81. UZ oznacené ustanovenia zdkona o prokuratire, ako aj zdkona o prokuratoroch, ktoré
podla navrhovatel'a predstavuju riziko pre nezavisly vykon funkcie prisediaceho prokuratora,
je teda potrebné konfrontovat’ s tym, ¢i pravna uprava disciplinarneho konania (ked’Ze v tomto



pripade ide o vykon pravomoci disciplinarneho stdu) obsahuje zaruky nezavislosti
a nestrannosti prisediacich prokuratorov. Nezavislost' sidov predpoklada existenciu zaruk,
ktoré chrania sudy a sudcov pred tlakom a ovplyviiovanim inymi zlozkami S$titnej moci,
ako aj pred ovplyvilovanim zvnutra samej sidnej moci.

82.Za osobné zaruky mozno pokladat’ najméd pravnu uUpravu predpokladov a podmienok
zvolenia za prisediaceho prokuradtora v § 10 ods. 1 disciplinarneho studneho poriadku.
Za prisediaceho prokuratora moéze byt zvoleny prokurdtor. Nejde teda o osobu, ktora
nie je prokuratorom a iba podstupuje vyberové konanie na funkciu prokuratora, ¢i z opaku,
ide o osobu, ktord uz vyberové konanie pred vyberovou komisiou podla § 7a zikona
o prokuratoroch absolvovala, ¢im je riziko zdsahu do jej nezdvislosti z titulu zloZenia
vyberovej komisie bezpredmetné.

83. Disciplindrny sudny poriadok okrem podmienky, ze musi ist o prokurdtora, vyzaduje,
ze musi ist o prokurdtora, proti ktorému sa nevedie disciplindrne konanie alebo trestné
stihanie a ktorému nebolo ulozené disciplinarne opatrenie okrem pripadu, Ze disciplinarny
postih bol zahladeny. Tieto podmienky su vzhl'adom na to, Ze ide o ¢lena disciplinarneho
sudu, opodstatnené.

84. Podmienkou zvolenia za prisediaceho prokuritora je, Ze nie je vedicim prokuratorom
podla § 4 ods. 2 a 3 zakona o prokuratoroch alebo ¢lenom rady prokuratorov. To z opaku
znamend, 7e kazdy prisediaci prokurator je prokurator, ktory nie je veduci a ak sa stane
veducim prokuratorom alebo ak sa stane ¢lenom rady prokurétorov, jeho funkcia prisediaceho
prokuratora zanikd. Téato nezlucitelnost’ znizuje riziko zasahu do nezavislosti prisediaceho
prokuratora v tom, Ze by zdujemca o tato funkciu vyuzival svoje postavenie veduceho
prokuratora alebo ¢lena rady prokuratorov na ovplyviiovanie v prospech svojho zvolenia
za prisediaceho prokuratora.

85. Za inStituciondlnu zaruku nezavislosti prisediacich prokuratorov je mozné pokladat’
spdsob ich vol'by do databazy prisediacich disciplinarneho senatu. Prisediacich prokuratorov
do databazy prisediacich disciplindrneho senatu voli rada prokuratorov, ktord je najvyssim
vykonnym organom samospravy prokurdtorov s celostitnou pdsobnostou, ktorého tlohou
je iniciativne zabezpecCovat’ a chranit’ prava a opravnené zaujmy prokuratorov a koordinovat’
¢innost’ prokuratorskych rad. Radu prokuratorov tvoria predsedovia prokuratorskych rad.
Funkcia generdlneho prokuratora, némestnika generdlneho prokuratora, Specialneho
prokuratora, zastupcu Specialneho prokuratora, krajského prokuratora, namestnika krajského
prokuratora, okresného prokuratora a namestnika okresného prokuratora je nezlucitena
s Clenstvom v prokuratorskej rade, a tym aj v rade prokuratorov. Na vol'be prisediacich
prokuratorov do databazy prisediacich disciplinarneho sendtu sa tak nepodiela generdlny
prokurator a ani ini veduci prokuratori.

86. Kandidatov na prisediacich disciplinarnych senatov najvyssieho spravneho sudu navrhuju
prokuratori vo svojom sluzobnom urade prislusnej prokuratorskej rade. Nasledne st tito
kandidati predlozeni rade prokuratorov, ktora ich postupom podla fiou 26. novembra 2021
uznesenim €. 172/2021 schvalenych kritérii voli do databazy prisediacich disciplinarneho
senatu. Rada prokurdtorov nie je oprdvnena davat’ pokyny tlou zvolenym prisediacim
prokuratorom na vykon funkcie, do ktorej ich ustanovila.



87. Institucionalnu zaruku nezavislosti prisediaceho prokuratora predstavuje aj ndhodné
obsadenie prisediaceho prokuratora do senatu podl'a § 6 ods. 2 a 4 disciplinarneho stidneho
poriadku. Prisediaci su vyberani z databaz prisediacich podla § 9 disciplindrneho sudneho
poriadku pri zaevidovani disciplinarneho navrhu v podatel'ni pre kazdy disciplinarny navrh
zvlast a ak § 9 ods. 4 disciplinarneho sudneho poriadku neustanovuje inak, prisediaci
saurCuju ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

88. Za dal$iu inStitucionalnu zaruku nezavislosti prisediaceho prokuratora je mozné pokladat’
zlozenie disciplinarneho sendtu. Podla § 5 ods. 1 disciplindrneho stdneho poriadku
je disciplindrny senat patclenny. Podl'a odseku 2 disciplindrny senat sa skladd z predsedu
disciplinarneho sendtu, dvoch sudcov disciplinarneho senatu a dvoch prisediacich sudcov
disciplindrneho senatu. Prisediaci st v zlozeni disciplindrneho senatu v menSine, preto
nemoézu, a to ani na zaklade pripadného pokynu nadriaden¢ho prokuratora, prehlasovat’
sudcov disciplinarneho senatu. Ak je aspoii polovica ¢lenov senatu obsadena sudcami vratane
predsedu, je to ukazovatel nestrannosti (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgicku). Ustavny std pripomina uznesenie sp. zn. IV. US 2/2023, v ktorom uZ vyslovil,
ze disciplinarny senat je pétclenny, traja clenovia su sudcami najvysSieho spravneho stdu,
dvaja su prisediacimi z radov prokuratorov, teda o disciplinarne obvinenom nerozhoduju
iba prokuratori, ale rozhodovacia pravomoc prinélezi rozhodovacej formacii senatu ako celku,
pricom V&acSinové postavenie patri profesiondlnym sudcom (ide o podporny faktor,
ked’Ze zaroven plati, Ze nezavislost’ musi byt garantovana u vSetkych ¢lenov senétu).

89. Disciplinarne névrhy sa podla § 12 ods. 1 disciplindrneho stdneho poriadku pridel’uja
jednotlivym disciplindrnym sendtom ndhodnym vyberom v stlade s rozvrhom prace pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky tak, aby bola vylicend moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.
To tiez predstavuje zaruku nezavislosti prisediacich prokuratorov.

90. Zaruky dalej pokracuju poziadavkou § 6 ods. 1 disciplindrneho sudneho poriadku, podla
ktorej sa zlozenie vSetkych disciplinarnych sendtov musi po uplynuti troch po sebe
nasledujucich rokov zasadnym spdsobom obmenit’. Tri roky plyni od zvolenia do prislusne;j
databazy. S tym stvisi aj obmedzenie funkéného obdobia prisediaceho podla § 10 ods. 6
disciplindrneho sudneho poriadku na tri roky a lehota zacina plynit’ odo diia jeho zvolenia
do prislusnej databazy prisediacich. Funkcia prisediaceho trva aj po uplynuti tohto obdobia
do pravoplatnosti disciplindrneho rozhodnutia, ak to je potrebné na dokoncenie veci,
v ktorej je prisediacim. T4 istd osoba mdze byt zvolena za prisediaceho najviac dve po sebe
nasledujtce funk¢né obdobia.

91. Za osobitnu kategoriu inStituciondlnych zaruk nezavislosti prisediacich je mozné pokladat
pravnu upravu ich povinnosti podl'a § 10 ods. 7 disciplindrneho sudneho poriadku. Tieto
povinnosti na jednej strane vyjadruji predstavu o riadnom vykone funkcie prisediaceho
a suCasne tym aj prisediacich chrania pred zasahmi do ich postavenia, ktoré by ich povinnosti
porusovali. Ide o povinnost”:



a) zachovavat mlcanlivost podla § 30 ods. 10 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Prisediaceho zbavuje ml¢anlivosti predseda najvyssieho spravneho sudu,

b) byt pri vykone svojej funkcie nezévisli a viazani iba zakonom,

¢) svoju funkciu vykonavat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia, v primeranych
lehotach bez prietahov, nestranne, spravodlivo a na zéklade skutocnosti zistenych v stlade
so zakonom,

d) vykonavat’ svedomite svoju funkciu a pri vykone funkcie a v ob¢ianskom zivote sa zdrzat
vSetkého, ¢o by mohlo naru$it’ dostojnost’ funkcie prisediaceho alebo ohrozit' doveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Sucasne nikto nesmie naruSovat’ alebo ohrozovat’ nezavislost’ a nestrannost’ prisediacich.

92. Osobnu zaruku nezavislosti prisediaceho predstavuje odmena, na ktora ma podla § 10
ods. 8 disciplinarneho sudneho poriadku narok, a to vo vyske ustanovenej vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 433/2021 Z. z. o odmene prisediaceho
disciplinarneho senatu. Tato odmena vo vyske 200 eur za kazdy mesiac urcenia
za prisediaceho v niektorej disciplinarnej veci je sice iba symbolicka, ale jej tlohou
nie je nahradzat plat prokuratora. Jej symbolika je prave v tom, Ze materidlne oddel’'uje vykon
funkcie prokuratora od vykonu funkcie prisediaceho.

93. Osobnu zéaruku predstavuje aj moznost prisediaceho vzdat' sa funkcie prisediaceho,
copodla § 11 ods. 2 pism. h) disciplinarneho sudneho poriadku vedie k zaniku funkcie
prisediaceho, a to podla § 11 ods. 3 disciplindrneho sudneho poriadku uplynutim troch
kalendarnych mesiacov nasledujucich po mesiaci, v ktorom bolo ozndmenie o vzdani
sa funkcie dorucené predsedovi najvyssieho spravneho stdu.

94. Procesnou zéarukou nezavislosti a nestrannosti prisediacich je namietka zaujatosti
podla § 24 disciplinarneho stdneho poriadku. Vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania
arozhodovania veci pre jeho zaujatost zabezpeCuje zikladné pravo na prejednanie
arozhodovanie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu
k disciplindrnemu konaniu vedenému na najvy$Som spravnom sude uz Ustavny sud vyslovil,
ze moznost vzniest namietku zaujatosti povazuje za ucinny pravny mechanizmus
preskimania otazky potencidlnej nezdvislosti a nestrannosti jednotlivych c¢lenov
disciplinarneho senatu (sp. zn. IV. US 2/2023). Namietka zaujatosti napliia pravo
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 dohovoru tym, Ze z konania umoziuje vylucit’ prisediacich,
ktori konaju s osobnou zaujatostou proti disciplinarne stihanej osobe, ktord ma objektivny
dovod obavat sa, ze nebudi konat nestranne z dovodu takych faktorov, ako je ich
predchadzajiica angazovanost’ vo veci, vyjadrenie nazoru tykajiceho sa posudzovanej veci
alebo ich mozného zdujmu na vysledku konania. Pritomnost’ jedného alebo viacerych
takychto faktorov bola zistend napr. vo veci Gautrin a dal$i proti Francuzsku, Oluji¢
proti Chorvatsku, Harabin proti Slovensku a Sturua proti Gruzinsku.

95. Procesni zaruku nezavislosti prisediaceho predstavuje jeho pravo pripojitt odlisné
stanovisko k rozhodnutiu (§ 35 ods. 3 disciplinarneho sidneho poriadku), ak disciplinarne
rozhodnutie nebolo prijaté jednomyselne a prisediaci nesthlasi s vd¢sinovym rozhodnutim



disciplindarneho senatu alebo s jeho oddovodnenim. Odlisné stanovisko sa dorucuje
disciplinarne obvinenému a navrhovatel'ovi.

96. Procesnu zaruku nezavislosti a nestrannosti sidu, a tym aj prisediacich predstavuje
moznost’ podat’ proti disciplindrnemu rozhodnutiu odvolanie podla § 37 disciplinarneho
sudneho poriadku.

97. Ustavny sud k tomu uZ vyslovil, Ze opravny prostriedok je pre disciplinarne obvineného
dostupny, ak mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie spocivajice v odvolani z funkcie,
zbaveni funkcie, zbaveni vykonu funkcie alebo zbaveni uradu, t. j. ukoncenie vykonu jeho
funkcie. Tento pristup zdkonodarca zvolil z dovodu, Ze ukoncenie vykonu funkcie
je zavaznou sankciou a toto disciplinarne stihanie moZe napliiat’ tzv. Engelovské kritéria
ustalené primarne pre ucely interpretacie pojmu ,,trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6 dohovoru
(porov. Zolotukhin proti Rusku, Khmel proti Rusku), ked v zmysle ¢l. 2 Protokolu
¢. 7k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy, koho sud uzna
za vinného z trestného ¢inu, ma pravo dat’ preskimat’ vyrok o vine alebo treste sudom
vyssieho stupiia (sp. zn. IV. US 2/2023).

98. Napokon je ochrana prisediaceho sudcu zabezpecena aj trestnym pravom, a to trestnym
¢inom zasahovania do nezavislosti siidu podl'a § 342 Trestného zdkona. Snaha vedlcich
prokuratorov ¢i inych prokuratorov ovplyviiovat nezavislost a nestrannost’ prisediacich
prokuratorov by mohla zakladat' trestni zodpovednost' osoby snaZiacej sa ovplyvnit
rozhodovanie disciplinarneho senatu.

99. Cl. 46 ods. 1 ustavy prepaja &l. 141 ods. 1 ustavy s individudlnym verejnym pravom
na nezavisly a nestranny sud, ktoré je chranené &l. 6 dohovoru. Ustavny sud po preskiimani
napadnutych ustanoveni identifikoval uz uvedené osobné, inStituciondlne a procesné zaruky
nezavislosti a nestrannosti prisediacich sudcov disciplinarneho senatu z radov prokuratorov,
¢o v spojeni s nezavislymi a nestrannymi sudcami disciplindrneho senétu zakladd nezavislost’
a nestrannost’ disciplinarneho sidu ako takého. Identifikované zaruky poklada ustavny sud
za dostatocné na to, aby mohol vyslovit, ze k zasahu do ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ak ide o individudlne verejné pravo na nezavisly a nestranny sud,
nedochadza. Preto ndvrhu nevyhovel a hodnoti ho ako absolutizaciu hypotézy urcitych
aspektov zneuzivania prdvomoci v sustave prokuratiry prameniacu z jej hierarchicky
usporiadanej Struktary a na tomto zédklade prezumovaného uplatiiovania deformac¢ného vplyvu
na nezavislé rozhodovanie prisediacich sudcov v disciplinarnom konani. Ako uz bolo
uvedené, zadkonné markanty internych vztahov v prokuratire zodpovedaji jej ustavnej
uprave, a to v SirSom kontexte Upravy postavenia Statnych orgdnov, ponimanej Ustavou
pri koncepcii del'by moci vo vyvazenej mozaike, nekoncipovanej zamerne uplne homogénne.
Z monokracie (aj ked’ limitovanej) vyplyvaji z povahy veci isté rizika, resp. mozné negativa
(Co plati aj pre protipolnu nezavislost’, napriklad a typicky sudcov), su vSak pri vykone
pOsobnosti organov prokuratiry, ako aj pri Ucasti prisediacich prokuratorov na rozhodovani
v disciplinarnom konani dosledne eliminované suborom zdkonom ustanovenych garancnych
prvkov. Prokuraturu, resp. jej persondlny substrdt nemozno z hladiska uplatiovania tohto
modelu povazovat’ bez adekvatnych argumentov za neschopny efektivneho vykonu svojich
zakladnych funkcii, ako aj ,pridruzenych® c¢innosti (posudzovanej participacie



na rozhodovani sidu). Eventualne vybocenie zo zdkonného ramca je v principe vzdy mozné,
je v8ak aj identifikovatel'né, napravitelné a sankcionovatel'né.

100. Ako obiter dictum, teda bez samostatného urcujuceho vplyvu na podstatu rozhodnutia,
ustavny sud opétovne zmienuje okolnost’ akcentovani uz v predchadzajicich bodoch,
ze vyhovenim navrhu by nastolil situdciu, v ktorej by uz prokurdtori nemohli byt viac
prisediacimi sudcami disciplinarnych senatov, ak by bol disciplindrne obvineny prokurator.
Ich zastapenie v tychto senatoch by nedokdzal svojou legislativnou ¢innostou obnovit
ani zdkonodarca, pretoze akékol'vek zastipenie prokurdtorov v disciplinarnych sendtoch
by nevyhnutne nardzalo na nezdvislost” a nestrannost’ sudu. Tym by sa ale vytvoril nielen
odli$ny rezim disciplindarneho konania proti prokuratorom v porovnani s notdrmi a sidnymi
exekutormi, ale najmi by sa poprel zmysel ucasti prisediacich sudcov z prislusnej pravnicke;j
profesie v disciplinarnych sendtoch najvysSieho spravneho sudu, a to aj v kontexte ¢l. 142
ods. 3 ustavy.



