SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 53/05-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
upraveného v &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava upraveného v ¢l. 2
ods. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 135/04 a1 Co 197/04,
a takto

rozhodol:

Staznost . K. K. odmieta akozjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bolo
10. februdra 2005 dorucené podanie I. K. K., bytom B., (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci
porusenia jeho zékladného prava upraveného v &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a jeho prava upraveného v ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Protokol ¢. 4 k dohovoru®)
postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) v konaniach vedenych pod

sp. zn. 1 Co 135/04 a 1 Co 197/04.



StaZzovatel namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych prav, resp. slobod
v suvislosti s pripismi krajského sudu doru¢enymi mu 20. decembra 2004, ktorymi ho
krajsky sud vyzval, aby ozndmil, kde sa nachadzal 30. juna 2004 a 1. jala 2004
a 19. a 20. augusta 2004, a v pripade, Ze sa v uvedenom case nezdrziaval na adrese svojho
trvalého bydliska, aby predlozil o tejto skuto¢nosti hodnoverny dokaz. Uvedené vyzvy
krajského sudu povazuje stazovatel’ za zasah do jeho slobody pobytu garantovanej tak

ustavou, ako aj Protokolom ¢. 4.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné ludské prava a slobody I. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 23
Ustavy Slovenskej republiky a ods. 1), ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Eurépskemu Dohovoru o ich
ochrane, postupom Krajského sudu v PreSove v pravnych veciach u neho vedenych pod ¢. k.
1 Co 135/04 a 1 Co 197/04 porusené boli.

2.) Priznava: 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 40 tis. Sk
(slovom-Styridsattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Krajsky sud v PreSove
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3.) Uklada: Krajskému sudu v Presove uhradit trovy tohto sudneho konania
pravnemu zastupcovi na jeho oznaceny ucet v pefiaznom ustave, a to do 15-tich dni od

¢

pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia. “.

Co sa tyka splnenia podmienky povinného pravneho zastipenia v konani pred
Gistavnym sudom, je si vedomy, Ze tito podmienku zatial’ nespiiia, ale ponechava na tivahu
ustavného sudu rozhodnutie o jeho Zziadosti (v pripade nutnosti) o pridelenie advokata
a o nahradu trov konania suvisiacich s touto kauzou, argumentujic svojou insolventnostou
a doloZzenymi rozhodnutiami Socidlnej poistovne preukazanou vySkou jeho prijmu ako

zivitel'a rodiny.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdi staznost’ predbezne prerokuje na neverenom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’

staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podra ¢l. 23 ods. 1 ustavy sloboda pobytu a pohybu sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k dohovoru kazdy, kto sa pravoplatne zdrziava na
uzemi niektorého §tatu, ma na tomto uzemi pravo slobody pohybu a slobody zvolit’ si

miesto pobytu.

Podla ndzoru ustavného sudu vyzvy krajského sadu sp. zn. 1 Co 135/04

alCo197/04 z25. novembra 2004, ktorych cielom bolo ziskanie informacii ohl'adne



skutocnosti, kde sa stazovatel’ zdrziaval, boli len uplatnenim zdkonom zverenej pravomoci,
tento postup krajského sudu zidkon nielen umoziiuje, ale ho aj ukladd v suvislosti
s doru¢ovanim pisomnosti. Datum dorucenia je totiz relevantny pre d’alsi postup sudu a aj
ucastnikov konania. Preto podla ndzoru ustavného sudu takyto postup nesignalizuje
moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatela z dovodu nim namietaného
obmedzenia slobody pohybu a pobytu zaru¢eného v ¢l. 23 ods. 1 tstavy, ako aj v €l. 2 ods. 1
Protokolu ¢. 4 k dohovoru. V sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou tstavného sudu

(L. US 71/02) ustavny std odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na tato skutocnost bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat

o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2005



