SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 320/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost S. T. aT. T., zastipenych JUDr. Zuzanou Laparovou,
Advokatska kancelaria, Forgachova basta 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na nedotknutel'nost’ osoby a jej
sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nové Zamky

sp. zn. 10 C/152/2013 z 10. oktébra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost S. T.aT.T. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2014
doru¢ena staznost S. T. (dalej len ,stazovatelka v 1. rade”) aT. T. (dalej len
,stazovatelka v 2. rade®); (d’alej aj ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaji poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na nedotknutel'nost’ osoby a jej
sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢&l. 17

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C/152/2013 z 10. oktobra
2013.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelky st ucastniCkami
konania o zapretie otcovstva, a to na strane odporcu, vedené¢ho na zaklade ndvrhu podaného

okresnému sudu 11. juna 2013.

Stazovatel'ky v st'aznosti predkladaju tuto argumentaciu:

«.. 2. Stazovatelka v 1. rade sa narodila 15.8.1992, a to pocas trvania manzelstva
navrhovatela a stazovatelky v 2.rade, teda jeho otcovstvo bolo urcené v sulade
s ustanovenim § 51 ods. 1 Zak. ¢. 94/1993 Zb. (nie ako sa uvadza v navrhu, teda podla § 85
ods. 1 Zak. ¢. 36/2005 Z. z.).

3. Navrhovatel’ vo svojom navrhu oprdvnenost podania navrhu opiera o tvrdenie, Ze
s poukazom na Ndlez Ustavného sidu SR PL.US 1/2010 z 20.4.2010, ktorym tento sid
rozhodol, zZe ustanovenie § 86 ods.1 Zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. § ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, v sucasnosti nie je zdakonom vymedzena lehota,
po uplynuti ktorej by nebolo mozné domahat sa na sude zapretia otcovstva, preto on moze
tento ndavrh podat.

4. Podla § 57 ods. 1 Zak. ¢. 94/1963 mohol manzel matky dietata zapriet otcovstvo
na sude do 6 mesiacov odo dna, kedy sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta.
KedZe navrhovatel’ sa o narodeni stazovatelky v 1. rade dozvedel v den jej narodenia,
lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva mu uplynula 15.2.1993. 6-mesacna lehota
Jje lehota prekluzivna.

5. Podla § 117 Zak. ¢. 36/2005 Z. z. na plynutie lehot, ktoré neskoncili do 1.4.2005
sa pouzije tento zdkon. Z uvedencho vyplyva, zZe pokial’ lehota skoncila pred tymto diom,
tato lehota uz nemoze plynut’ znova, teda nemoze ,, obzivnut“. S poukazom na uvedené mal
sud navrh bez dalSieho dokazovania zamietnut.

6. Okresny sud Nové Zamky vsSak vo veci kona a uznesenim 10C/152/2013-30
z 10.10.2013 ustanovil vo veci znalca z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a takto nas
nuti podrobit’ sa lekdrskemu vySetreniu - genetickej skuske. PretoZe my sa voci tomuto

rozhodnutiu sudu nemame ako inak branit, podavame tuto ustavnu staznost.



7. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy: , Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend méze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.“. Z Ustavy SR, z
obcianskeho sudneho poriadku Zak. ¢. 99/63 Zb. ako aj zo Zdkona o rodine Zak. ¢. 36/2005
Z. z., nepochybne vyplyva, ze sud moze zasiahnut do nedotknutelnosti osoby len vtedy, ak je
to v sulade so zakonom. Sud nemoze nariadit vykonanie dokazu, toboz nie takého zavazného
akym je vykonanie genetickej skusky v pripade, ked vysledok tohto dokazovania je
pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Sud takto nepripustné zasahuje do nedotknutelnosti
osoby a jej sukromia stazovateliek.

8. Poukazujeme aj na to, ze skutocnost, Ze nas parlament dodnes neurcil lehotu
na zapretie otcovstva v takychto pripadoch, neméze mat' napriklad za ndsledok, Ze dieta
nemoze podavat zZalobu o pripustnost zapretia otcovstva podla § 96 ods. 1 Zak. o rodine,
pretoze nemoze byt splnend podmienka podla § 96 ods. 1 ,,ak rodicom uplynula lehota
ustanovend na zapretie otcovstva ‘. Zdkon sam teda existenciu lehoty na podanie ndavrhu
na zapretie otcovstva manzelom matky dietata v ustanoveni § 96 ods. 1 Zak. o rodine
predpokladad. V tejto suvislosti poukazujeme aj na odévodnenie Nalezu Ustavného siidu SR
PL. US 1/2010 z 20.4.2010, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze nie existencia lehoty a jej
dizka ale urcenie zaciatku jej plynutia boli podkladom vyslovenia tohto ndlezu. Okrem toho
v pripade, ak dieta mieni podat zZalobu o zapretie otcovstva, musi najprv podat’ zZalobu
o pripustnost’ zapretia otcovstva, kedy sud skuma okrem iného aj to, Ci je to potrebné
v zaujme dietata. Naproti tomu otizka zaujmu dietata sa neskuma v konani o zapretie
otcovstva kde navrh podal manzel matky dietata. Je tiez otdzne, na zaklade akého
ustanovenia zdakona za sucasného pravneho stavu, ked ustanovenie § 86 ods. 1
Zak. ¢. 36/2005 Z. z. je neplatné a neucinne, moze manzel matky dietata podavat Zalobu

o zapretie ofcovstva.»

Stazovatel’ky na zaklade uvedeného v zdvere st'aznosti navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ich staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie
ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 17 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 10 C/152/2013 z 10. oktébra 2013, oznalené uznesenie
okresného sudu zrusil, priznal stazovatel'ke v 1. rade primerané financné zadostucinenie
v sume 3 000 €, stazovatel'ke v 2. rade primerané financné zadost'u€inenie v sume 1 500 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 300,16 €.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne
napr. I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ky v podanej staznosti namietaju, ze uznesenim okresného sidu, ktorym
bolo nariadené =znalecké dokazovanie prostrednictvom analyzy DNA, doslo

k nepripustnému zasahu do ich prava na stikromie, ked’ sud v konani o ndvrhu na zapretie



otcovstva podaného pravnym otcom stazovatel’ky v 1. rade nariadil znalecké dokazovanie
napriek skuto¢nosti, ze mu prekluzivna lehota na podanie navrhu podla ndzoru
stazovatelieck ddvno predtym uplynula. V postupe okresného sudu prezentujuc vlastnu
interpretaciu relevantnej pravnej upravy vidia stazovatelky poruSenie zakladnych prav

zarucenych Cl. 16 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez ¢l. 17 dohovoru.

Pravo na stdnu a int pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno doméhat na suidnom alebo inom orgdne Slovenskej republiky. Obsah
prava na sudnu a ina pravnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatiovani prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je izakonom upravené relevantné konanie sidov a inych orgénov Slovenskej
republiky, ked’ze konanie stidu alebo iné¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porugenim ustavou zarueného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (II1. US 70/01).

Ramec povinnosti Staitnych orgénov, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a ina
pravnu ochranu, upravuje €l. 2 ods. 2 tstavy, podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba
na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Kazdé
konanie Statneho organu, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak Stdtny organ nekona
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, protire¢i prikazu Ustavnej normy. Postup
vSeobecného sudu, ked’ tento nekond v stlade s procesnopravnymi predpismi konania, treba
povazovat za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 26/94).

Ustavny std pri posudeni namietky staZovateliek v intencidch prezentovanej
judikatary sustredil svoju pozornost’ na relevantni pravnu upravu, a teda na zodpovedanie
otazky, ¢i postup okresného sudu, ktory v konani o navrhu na zapretie otcovstva
iniciovaného pravnym otcom stazovatel’ky v 1. rade nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA, mal dostatoni oporu v relevantnej pravnej

uprave.



V naleze sp. zn. PL US 1/2010 z 20. aprila 2011, ktorym bol vysloveny nestlad
ustanovenia § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) s ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ftustavny sid okrem iné¢ho konStatoval, Ze pri rozhodovani o navrhu
na zapretie otcovstva je aplikovatel'né ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o rodine (upravujuce
zapieracie pravo pravneho otca, ktorého otcovstvo bolo urcené na zaklade domnienky
otcovstva svedCiace] manzelovi matky a podmienky plynutia lehoty pre podanie tohto
navrhu), nie ustanovenie § 57 ods. 1 predchadzajiceho zékona ¢. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorSich predpisov [«Prdvo na zapretie otcovstva manzelom matky, ktoré
s vynimkou diZky lehoty je identicky upravené v obidvoch citovanych zakonoch, je bez
akychkol'vek pochybnosti tym pravom, ktor¢é sa zuvedeného ramca obsahu
rodinnopravneho vztahu otec — dieta jednoznacne vymykd. Toto pravo sice v urcitej
potencialnej rovine existuje, ale rozhodne nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré¢ by
bolo mozné zahrnut’ do ,, prav vzniknutych *“ z rodinnopravneho vztahu otec — diet’a. Tu skor
mozno hovorit’ o uritej podobe tzv. zalobného prava, ktoré vSak, ak je uplatnené

za ucinnosti zakona €. 36/2005 Z. z., treba posudzovat’ podla tohto nového zakona.»].

V zmysle zaverov oznaceného nalezu tstavného sudu pravnou upravou potencialne
aplikovate'nou v pripade stazovatelieck upravujucou lehotu na podanie tzv. zapieracej
Zaloby a podmienky plynutia tejto lehoty bol teda zdkon o rodine, resp. ustanovenie § 86

ods. 1 zakona o rodine.

V zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy, kedZe Narodna rada Slovenskej republiky
po konstatovani nesuladu predmetného ustanovenia s prislusnymi ¢l. dohovoru ho neuviedla
do stladu s dohovorom, stratilo toto ustanovenie po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
nalezu ustavného sudu v Zbierke zékonov Slovenskej republiky platnost’. Vecna legitimacia
manzela ako pravneho otca podat’ zapieraciu Zalobu vzhl'adom na ustanovenie § 88

v spojitosti s § 87 zdkona o rodine ostala zachovana.

Z uvedeného vyplyva, ze v porovnani s minulostou, ked’ zakonom ustanovena
prekluzivna lehota a jej plynutie bolo jednou z prvych skumanych skuto¢nosti v konani

a zmeSkanie lehoty znamenalo zamietnutie ndvrhu bez meritérneho rozhodovania, platna



pravna Uprava podanie zapieracej Zaloby aktudlne nelimituje Ziadnou lehotou, ktora

okolnost’ je z pohl'adu argumentacie staznosti okolnost'ou t'aziskovou.

Podl'a § 127 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak zavisi rozhodnutie od postdenia skuto¢nosti,

na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti ucastnikov znalca.

Podl'a § 127 ods. 3 OSP ucastnikovi, pripadne i nickomu inému méze sud ulozZit', aby
sa ustanovil k znalcovi, predlozil mu potrebné predmety, podal mu potrebné vysvetlenia,
podrobil sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvnej skuske, alebo aby nieco vykonal alebo

znasal, ak je to na podanie znaleckého posudku potrebné.

Okresny sud v namietanom uzneseni postup podla citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku odovodnil poukazom na potrebu ,,analyzy [ludského
genetického materialu DNA za ucelom zistenia biologického otcovstva a to u navrhovatela
voci odporkyni v 1. rade s tym, Ze ludsky geneticky material DNA je potrebné analyzovat
u navrhovatela, odporkyne v 1. rade a odporkyne v 2. rade, ktord je matkou odporkyne

v 1. rade”.

Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢enych zikladnych prav
stazovateliek zaruenych ustavou, ani ¢l. 17 dohovoru postupom a uznesenim okresného
sudu v posudzovanom konani, pretoze je zrejmé, ze okresny sud aplikoval platna a aéinnu
pravnu Upravu (platny zdkon o rodine a Obc¢ianskeho sudneho poriadku), a postupoval teda
zékonnym sposobom v sulade srelevantnymi ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov, ked splnenie podmienok na ustanovenie znalca a odobratie genetického

materialu u staZovateliek vo svojom rozhodnuti aj naleZite vysvetlil.

Ustavny std preto dospel k zaveru, e staznost’ stazovateliek je potrebné odmietnut

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov tustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi st'aZovateliek sa uz

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



