SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 432/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost JUDr. I. T., V., zastipenej advokatom JUDr. V. N,
V., vo veci namietaného poruenia jej prava na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit majetok a prava na ochranu pred
vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoE 7/2008 zo 14. februéara 2008 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.I.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. aprila 2008
dorucena staznost’ JUDr. I. T., V. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom

JUDr. V. N., V., vo veci namietaného porusenia jej prava na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava vlastnit majetok
a prava na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zdkladného prava
na stdnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pradva na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor) a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

15 CoE 7/2008 zo 14. februara 2008.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka ako siidna exekltorka vykonavala exekiiciu
sp. zn. EX 299/2003 v prospech opravneného — Obec O., proti povinnému — P.
Dna 16. mgja 2006 bol uznesenim sp. zn. 2 K/9/2006 vydanym Okresnym sudom Banska
Bystrica na majetok povinného vyhlaseny konkurz. V zmysle ustanovenia § 48 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) bolo
vyhlasenim konkurzu exeku¢né konanie zastavené. Stazovatel’ka poziadala Okresny sud
Velky Krtis, aby rozhodol o trovach exekucie vo vyske 132 781 Sk. Trovy konania ziadala
uhradit’ opravnenym, ktory ako veritel povinného by si ich nasledne uplatnil v konkurznom
konani. Okresny sud Velky KrtiS rozhodol o zastaveni exekucie uznesenim sp. zn.
7 Er 902/2003 z 20. septembra 2009 bez toho, aby rozhodoval o trovach exekucného
konania. Na opakovanu Ziadost’ st'azovatel’ky rozhodol tento sid uznesenim z 20. augusta
2007 tak, Ze Zziadost' o rozhodnutie o trovach exeklcie zamietol. Vychadzal z nazoru,
7ze nemoéze zaviazat' opravneného na uhradu trov konania exekucie, pretoze na to nie st
naplnené podmienky ustanovené Exekucnym poriadkom. Dospel k nazoru, ze nemoéze
rozhodnat’ o trovach exekucie a exekutorka si musi prihléasit’” pohl'adavku na thradu trov
exekucie do konkurzu. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka v zédkonnej lehote
odvolanie. O odvolani rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim sp. zn. 15 CoE 7/2008
zo 14. februara 2008 rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ potvrdil.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze s prihliadnutim na vymedzenie postavenia sudneho

exekutora v exekucnom konani je vylucené, aby sa sudny exekutor v danom pripade ocitol



v postaveni veritel'a povinného. Trovy exekucie, ktoré jej v exeku¢nom konani zastavenom
v dosledku vyhlasenia konkurzu vznikli a ktoré nemozno vymoct’ od povinného prave preto,
ze na jeho majetok, ktory nepostacuje na uplné uspokojenie vSetkych jeho veritelov,
je vyhlaseny konkurz, jej ma uhradit’ opravneny. Podla principu zachovania spravodlivej
rovnovahy nemozno pozadovat’ od sudneho exekutora ,,aby trovy exekucie, ktoré vznikli
plnenim funkcie Statu, ktora bola na exekutora prenesend, znasal exekutor, exekutor nie je
napojeny na Stdatny rozpocet, Stat mu na vykon jeho funkcie neprispieva Ziadnym sposobom,
preto nie je mozné pozadovat od exekutora, aby sa zrazu proti svojej voli stal veritelom

niekoho iba preto, lebo vykonaval svoju povinnost pre ochranu prav opravneného *.

Podl'a nazoru stazovatel'ky ,,mal odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu
7 Er 902/2003 zrusit' (§ 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku)
a vratit' vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, s tym, aby okresny sud rozhodol
o trovdach exekucie sudneho exekutora tak aby mu ich zaplatil oprdavneny, ktorému
by priznal pravo na uhradu tychto trov od povinného, tak by oprdavneny mal titul na to,
aby si trovy exekucie uplatnil v konkurznom konani. Postup, ktory zvolili sudy, stazovatelku
poskodil na jej prave vlastnit majetok a v konecnom dosledku ma za nasledok
Jjej vyvilastnenie ¢i nutené obmedzenie jej viastnickeho prava. V pravnom Stdte nie je mozné
pripustit, aby sud rezignoval a odvolaval sa na neexistenciu prava. K vysledku, ktorého
sa stazovatelka marne domahala, by podla nej mal dospiet kazdy, kto respektuje zdklady
pravneho Statu a vsSeobecné principy, na ktorych stoji nas pravny systéem. Analogicky
je k nemu mozné dospiet’ aj podla ustanovenia § 200 ods. 2 Exekucného poriadku, pricom

sud sice exekuciu zastavil, avsak nerozhodol kto a v kej vyske plati trovy exekucie* .

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani prijatej staznosti vydal tento nalez:

., 1) Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢. 15 CoE 7/2008 zo dna 14. 02. 2008
porusil pravo JUDr. I T. na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pravo viastnit
majetok a pravo na ochranu pred vyviastnenim podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, prdvo na
stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l.

1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2) Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢. 15 CoE 7/2008 zo dna 14. 02. 2008
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3) Krajsky sud Banska Bystrica je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia

advokatovi stazovatelky do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “

V zmysle § 31 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
poziadal listom predsedu krajského sudu o predloZenie spisu sp. zn. 15 CoE 7/2008 a o jeho
vyjadrenie k obsahu staznosti. Predseda krajského sudu zaslal ustavnému sudu listom
sp. zn. Spr. 1520/08 doruc¢enym ustavnému sudu 10. oktobra 2008 vyjadrenie predsedu
senatu krajského sudu JUDr. J. M., ktory k namietkam stazovatel’ky uviedol:

«Pri rozhodovani veci odvolaci sud aplikoval prislusné ustanovenia Exekucného
poriadku ako aj § 48 7/2005 Zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Sud svoje rozhodnutie odovodnil a dovody uviedol v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia... Podla § 48 zdkona ¢. 7/2005 na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacat' konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie;
uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu
zastavuju.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju pre sud také podmienky, ktoré musi respektovat.
Z § 48 nevyplyva, Ze sud v pripade zacatia konkurzného konania exekucné konanie zastavi.
Pojem ,,exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju® upravuje zastavenie
exekucneho konania ex lége. Zacatie konkurzu vyhlaseného podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
sposobuje zastavenie exekucného konania na majetok podliehajuci konkurzu. Zastavenie
exekucného konania nastava vyhlasenim konkurzu bez toho, aby exekucny sud vydaval
osobitné uznesenie o zastaveni exekucie. Sud prvého stupina v takomto pripade nerozhoduje
o zastaveni exekucie. Nevyplyva to ani z ust. § 57 EP... Pravna uprava neriesi vyslovne
otazku nahrady trov exekucie, ak nie su v case zastavenia exekucie uhradené alebo ich

nemozno uhradit z vytazku. Aj v danom pripade existuje v exekucnej praxi ndzor,



Ze o trovdch exekuicie nebude rozhodovat exekucny sud, ale Ze sudny exekutor prihlasi
pohladavku na uhradu trov exekucie do konkurzu, pripadne tak moéze urobit’ aj opravneny,
ak mu vznikli trovy zaplatenim zalohy exekutorovi... Sud pri rozhodovani nemoze svojvolne
aplikovat pravo. Preto v danom pripade sud vychddzal z pravnej upravy, pokial’ by pravnu
upravu nerespektoval, mohlo by toto rozhodovanie byt posudzované ako lubovila
s moznym disciplinarnym postihom.

Pokial’ by sud aj mohol rozhodovat v takomto pripade o trovach konania, podla
§ 203 EP by mohol ulozit povinnost nahradit trovy opravnenému v pripade jeho zavinenia,
¢o sa vsak nestalo. Oprdavneny nezavinil, Ze pocas exekucie sa povinny dostal do konkurzu.
V danom pripade sud nerozhodoval podla § 203 ods. 2 EP, kedy by sam rozhodoval

o zastaveni exekiicie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na vuhradu trov exekucie.»

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ¢l. 1 Gstavy Slovenskéd republiky je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 44 az 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Gstavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zédkladné prava a slobody, rozdeluje tstava ochranu ustavnosti medzi

vSeobecné sudy a tstavny sud. Vychadza pritom z principu subsidiarity, ktory urcuje



aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany =zakladnym pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 dustavy),
a to tak, ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’ ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné
azarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

aj IV. US 43/04).

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.
I11.

Ustavny sad  zistil, Ze rozhodnutim vzmysle § 48 zikona o konkurze

a reStrukturalizacii bolo zastavené exeku¢né konanie sp. zn. EX 299/2003 vedené



stazovatel’kou ako exekutorkou bez toho, aby sud rozhodol o nahrade trov konania.
Na zaklade podania stazovatelky Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn.
7 Er 902/2003 z 28. augusta 2007 jej ziadost’” o rozhodnutie o trovach exekucie zamietol.
Po podani odvolania stazovatel’kou rozhodoval vo veci krajsky std, ktory uznesenim sp. zn.
15 CoE 7/2009 zo 14. februdra 2008 napadnuté uznesenie potvrdil. Stazovatel'ka tvrdi,

ze tymto rozhodnutim krajského sudu boli porusené jej uz citované prava.

V danom pripade na to, aby bolo mozné uvazovat’ o porusSeni ¢i obmedzeni
vlastnickeho prava stazovatel'ov, by musel tstavny sud konstatovat’ poruSenie prava podla
¢l. 46 ods. 1 adl. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina svoju
judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pradvo na ochranu®, ktoré je pouzité
aj vcl. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii procesnej
povahy, ktoré s ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ktorych nedodrzanie méze mat’
za nasledok jeho poruSenie popri poruseni zakladného prava na sidnu a in pradvnu ochranu

podla &l. 46 a nasl. Gstavy (I. US 23/01).

Stcastou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je nepochybne aj narok na nédhradu trov konania. Tento ndrok vSak mozno uplatnit’ a priznat’
len v sulade s ¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s¢l. 51 ods. 1 ustavy, t. j. za splanenia
zékonnych podmienok na jeho priznanie, ktoré su v posudzovanom pripade obsiahnuté

v Exeku¢nom poriadku.

Vyklad zédkonného ustanovenia, ktoré wupravuje predpoklady na vznik
naroku na ndhradu trov konania, patri do vylu¢nej pravomoci vsSeobecného sudu.
Plati to aj pre rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania podl'a § 200 az § 203

Exekuéného poriadku.

Exekitor ma vzdy pravo na nahradu skuto¢nych vydavkov, ktoré mu vznikli
s vykonom exekuc¢nej ¢innosti, a odmenu za ukony, ktoré uz vykonal, teda trovy, ktoré
mu uz vykonom exekucnej ¢innosti vznikli. Ni¢ na tom nemeni ani zastavenie exeku¢ného

konania v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok osoby, proti ktorej sa exekulcia vedie.



Ked’Ze v zasade plati, Ze trovy exekucného konania znaSa povinny, exekutorovi vznika proti
povinnému pohl'addvka. Vyhlasenim konkurzu uz exekttor nemd moznost’ si pohl'addvku
uspokojit’ v exeku¢nom konani podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Jeho pohl'adavka
nadobuda charakter pohl'adavky konkurznej, ktord musi exekutor prihlasit’ do konkurzu.
Tento vyklad zdkonnych ustanoveni vSeobecného sudu je podla ndzoru ustavného sudu
ustavne konformny, a preto rozhodol vo veci stazovatelky tak, ze ju odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Ustavny sud tak vramci predbezného prerokovania staznosti nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by signalizovali mozné zistenie takej arbitrdrnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti pravnych alebo skutkovych zaverov krajského sudu, ktoré by mohli viest’

k zisteniu o poruseni zakladnych prav a slobdd stazovatelky (I. US 13/00, II1. US 344/06).

Ustavny std k pripadu eSte poznamenava, Ze samotna skutoénost, Zze v kone¢nom
dosledku mdze nastat’ stav, ked’ nebudi uspokojené vSetky ndroky exekutora pri vykone
exekucie, nemusi viest' k protiistavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie,
je odévodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim
pri vykone exekucie. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983,
séria A, ¢. 70), v ktorom bolo zdoéraznené, ze riziko s vykonom urcitej profesie (citované
v pripade advokata), kam spadd iriziko neuhradenia odmeny za odvedenu précu,
je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie (pozri napr.

I1. US 27/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



