SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 315/09-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R. K., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 6/2009 z 19. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr.J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. juna 2009
dorucend staznost MUDr. J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 6/2009 z 19. marca 2009.

1. Z obsahu st’aznosti a k staznosti priloZzenych podkladov vyplyva, Ze na Okresnom
sude Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud*) podala zalobkyna F. M. navrh na zacatie
konania o ochranu vlastnickeho prava proti Zalovanému (st'azovatel'ovi). Predmetné konanie
je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 3 C 237/07. Na vyzvu okresné¢ho sudu z 22. aprila
2008 , stazovatel oznamil okrem iného sudu, zZe navrh navrhovatelky povazuje za
nedévodny . Zalobkyiia 29. méja 2008 (este pred zadatim pojednavania) podany navrh
zobrala spit’, v dosledku ¢oho okresny stid uznesenim z 30. méja 2008 okrem iného konanie
zastavil a Zalovanému (stazovatel’'ovi) ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania
vo vyske 5 784,70 Sk. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) uznesenim sp. zn. 2 Co 124/08 z 25. septembra 2008 potvrdil uznesenie vo vyroku
o trovach konania a nepriznal ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania. Stazovatel
proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim
sp.zn. 3 Cdo 6/2009 z 19. marca 2009 odmietol a Zalovanému (staZovatel'ovi) ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania. Predmetné uznesenie bolo

dorucené pravnej zastupkyni stazovatel’a 8. aprila 2009.

2. Stazovatel’ tvrdil, ze ,,uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 19. 3. 2009 bolo
porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru... domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava podla clanku ¢. 46

ods. 1 Ustavy SR... na rovnost ucastnikov podla clanku 47 ods. 3 Ustavy... .

3. V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze konanie na okresnom sude bolo ,,zastavené a
so zretelom na ustanovenie § 96 ods. 3 O. s. p., stazovatel nemal moznost vyjadrit sa
k spdtvzatiu konania.

Nemal teda moznost vyjadrit sa ani k uvadzanému dovodu spdtvzatia navrhu.

O skutocnosti, zZe navrhovatelka vzala navrh spdt a Ze mu sud zdroven uloZil
povinnost' zaplatit navrhovatelke trovy konania, sa stazovatel dozvedel az z uznesenia,

ktorym bolo konania zastavené.



Stazovatel’ v odvolani namietal tvrdenia navrhovatelky... Ze navrh, ktory bol podany
dovodne, bol neskor vzaty spdt’ pre jeho spravanie.

V odvolani poukazal na to, Ze pokial tieto skutocnosti navrhovatelka tvrdi, toto
tvrdenie nicim nepreukdzala...”. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze k spit'vzatiu
zaloby ,,doslo z dovodu, ze zalovany este pred prvym pojedndvanim splnil to, coho sa ona
domahala Zalobou, a iba z uvedeného dovodu zobrala Zalobu spdt*. Podla nazoru
stazovatela uvedené tvrdenie ,, porusuje zasadu spravodlivého sudneho konania, aj zasadu
rovnosti ucastnikov konania, kedZe tvrdeniam jedného z ucastnikov je prikladand ina vdicsia
vaha, ako tvrdeniu iného ucastnika®. Stazovatel v tejto suvislosti poukazoval na
skutocnost’, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyiia domahala ochrany svojho vlastnickeho prava
proti stazovatelovi, a to vykonanim roznych uprav tykajucich sa rastlin na pozemku
stazovatela. Ked’ze stazovatel’ uz vo svojom vyjadreni k zalobe z 19. maja 2008 uviedol, ze
podany navrh ,, povazuje za nedévodny “, potom tak zalobkyia, ako aj Zalovany (st'azovatel’)
vychédzali z odlisného skutkového stavu, ktory sa mal v sidnom konani posudzovat'. ,, Za
tychto okolnosti pokial’ sud rozhodol o navrhu... na nahradu trov konania v tom zmysle, Ze
tieto jej priznal s odovodnenim, zZe navrh bol podany dovodne, rozhodol tak bez toho, aby
ucastnikovi konania - stazovatelovi dal mozZnost svoje tvrdenia v konani preukazat...
navrhovatelka svoje tvrdenia nijakym sposobom nepreukdzala, a napriek tomu, odvolaci
sud konstatoval, Ze svoj navrh zobrala spdt len pre konanie stazovatela ( odporcu).

Za tychto okolnosti sa jedinym spravodlivym javilo také rozhodnutie sudu, ktoré by
ucastnikom konania nepriznalo pravo na nahradu trov konania, ak by aj sud nezobral do
uvahy tvrdenia stazovatela, Ze bola to prdave navrhovatelka, ktord zavinila zastavenie

konania.

4. Podla nazoru stazovatela ani rozhodnutie najvysSieho (dovolacieho) sidu «na
ktory sa... obratil... mu neposkytlo ochranu, ktora mu podla ustanovenia § 237 pism. [/
O. s. p. prindlezala... dovolaci sud v skutocnosti aj pripusta, zZe konanie nebolo spravodlivé
(,,I keby pripadne bola opodstatnend namietka Zalovaného o jednostrannosti a nepodlozeni
tychto tvrdeni Zalobkyne, viedol by tento postup sudu nanajvys k takzvanej inej procesnej

vade konania alebo vydaniu vecne spravneho rozhodnutia “).



Postup sudu spocivajuci v jednostrannej akceptacii tvrdeni navrhovatelky bez
moznosti, aby sa stazovatel k tymto tvrdeniam mohol vyjadrit (I. stupiiovy sud)
a nezaoberanie sa tvrdenim stazovatela v odvolani, Ze v skutkovom stave sa pocas konania
v priebehu konania nic¢ nezmenilo (odvolaci sud), je vsak jednoznacne poruSenim prava
stazovatela na konanie pred sudom, ktoré vyjadrené v ustanoveni § 120 na jednej strane
Jjednoznacne uklada oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (navrhovatelka), ako aj

prava ucastnika vyjadrit sa k vykonanym dokazom. ».

5. Stazovatel sa domahal tiez finanéného zadostucinenia z dovodu, zZe
,Napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu bol staZovatel vystaveny pocitu tazkej
deziluzie spocivajucej v tom, Ze jeho viera v zakonnost rozhodovania Krajského sudu... ako
aj v predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti bola hlboko otrasend. Stazovatel nenachadza pre
napadnuté rozhodnutie NajvysSieho sudu... Ziadne vysvetlenie. Z tohto dovodu sa mu javi
nepostacujuce len konstatovanie porusenie prava, ktorého sa domaha.

Vzhladom na tieto skutocnosti povazuje stazZovatel za primerané, aby mu bolo

‘

priznané financné zadostucinenie vo vyske 1 660 Eur. "

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Pravo stazovatela
- na spravodlivé sudne konanie zakotvenée v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad...,

- domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava podla clanku ¢. 46 ods. 1
Ustavy SR.

- na rovnost uicastnikov podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR,
bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2009 zo dna 19. 3.
2009 porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2009 zo dna 19. 3. 2009 a vracia mu vec na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky

pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.



Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 1 660 Eur/50 009,16 Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

7. Najvy$$i sud vramci pripravy na predbezné prerokovanie veci vo svojom
stanovisku ¢. KP 8/2009-55 zo 7. jula 2009 okrem iného uviedol, Ze ,, pokial’ dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze postup sudov pri posudzovani jednostrannosti a nepodlozeni tvrdeni
navrhovatelky by bol nanajvys tzv. inou vadou konania, ale nie vadou v zmysle § 237
O.s. p., a preto dovolanie pre nepripustnost odmietol, uskutocnil vyklad ustanoveni

o pripustnosti dovolania v sulade so zauZivanou praxou najvyssieho sudu “.

8. Stazovatel vo svojej reakcii na stanovisko najvyssieho sudu v podstate zopakoval

svoju argumentaciu a nadalej povazoval staznost za dovodnu v celom rozsahu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zdkona o vistavnom siide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost ustavneho sudu navrhom sa vztahuje zvldast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domahal. Ustavn)? sud moze rozhodnut len o tom, coho
sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Z uvedeného v okolnostiach danej veci
vypbva, ze kedZe sa staZovatel, v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane zastupeny
advokatkou, v navrhu na rozhodnutie staznosti (ale tiez v ramci staznosti ako takej, pozn.)
nedomahal vyslovenia poruSenia v staznosti oznacenych prav tiez uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Co 124/2008 z 25. septembra 2008, ustavny sud viazany navrhom stazovatela
na zacatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sa uvedenym uznesenim
krajského sudu nemohol zaoberat. V dalsom posudzoval uz iba (v staznosti a jej petite)

namietané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2009 z 19. marca 2009.

10. K skuto¢nostiam uvedenym v bode 9 tstavny sud uz iba doddva, ze stazovatel je
kvalifikovane zastipeny advokatkou. Podla § 18 ods.2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak sinato splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zadina konanie pred Ustavnym sudom

(I. US 117/05, IV. US 320/07).



11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

12. Ustavny std vo svojej judikatare konstatne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti UCinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

13. S odvolanim sa na uvedenu judikatiru ustavného sudu staznost, ktorou
stazovatel namieta porusenie oznafenych prdv namietanym uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 3 Cdo 6/2009 z 19. marca 2009, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

14. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2009 z 19. marca 2009 vyplva, ze
dovolanie staZovatela bolo odmietnuté. StaZovatel povazoval dovolanie za pripustné podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) na tom zaklade, Ze mu
nebol doruceny procesny ukon zalobkyne, ktorym vzala spdt zZalobu. Uznesenia sudov
oboch nizsich stupnov tiez nie su podlozené spolahlivym zistenim rozhodujucich skutkovych
okolnosti, za ktoré Zalovany oznacil okolnosti vyznamné z hladiska zaveru o dovodnosti
podania zaloby a tiez z hladiska zdveru o odstraneni porastov. Sudy vychadzali iba z

jednostrannych tvrdeni Zalobkyne, ktoré neboli nicim verifikované. Najvyssi sud dalej po



odcitovani ustanovenia § 239 OSP uviedol, Ze , dovolanie Zalovaného teda smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v pripade ktorého je pripustnost dovolania vylucena.

So zretelom na dovolacie namietky Zalovaného a tiez svoju zdkonnu povinnost...
skumal dovolaci sud, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade zakladajucej zmdtocnost. Podla
§ 237 O. s. p je dovolanie pripustné, ak... Ustanovenie § 237 O. s. p. nema Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené. Z hladiska posudenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika
o tom, zZe v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti
vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych
vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania
Zalovaného nemozno vyvodit.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani odnimajuci ucastnikovi
moznost pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. doslo v jeho pripade pri rozhodovani o troviach konania zastaveného v dosledku
spdtvzatia Zaloby.

V zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. mozZe Zalobca za konania vziat' Zalobu spdt, a to scasti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spdt celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spdt
scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spdtvzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. V zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas
Zalovaného so spdtvzatim zaloby nie je ucinny, ak dojde (medziinym) k spdtvzatiu Zaloby

skor, nez sa zacalo pojednadvanie.



Vzhladom na to, Ze spdtvzatie Zaloby moze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami
Zalovaného (napriklad jeho zaujmom na dokonceni konania meritornym rozhodnutim veci),
maju ostatni ucastnici v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdsadne pravo vyjadrit
nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu. Pokial’ Zalobca vzal spdt Zalobu, je sud
povinny pred rozhodnutim o tomto ukone vyzvat ostatnych ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i so spdtvzatim zaloby suhlasia alebo aby uviedli dovody, so zretelom na ktoré
nesuhlasia so spdtvzatim Zaloby. Pravo vyjadrit nesuhlas so spdtvzatim zaloby ale nemaju
ucastnici v pripadoch uvedenych v § 96 ods. 3 O. s. p.; o taky pripad ide tiez vtedy, ked
k spdtvzatiu Zaloby doslo skor, nez sa zacalo pojednavanie. V tychto pripadoch sud preto
nemusi ich stanovisko so spdtvzatim Zaloby vobec zistovat.

V uzneseni, ktorym sud prvého stupiia konanie zastavuje, rozhodne tiez o nahrade
trov konania. V zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa viak pre sprdavanie odporcu vzala spdt
Zaloba, ktora bola podand dovodne, je povinny uhradit trovy konania Zalovany.

Otazka zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o ndahrade trov konania
osobitny vyznam - pokial totiz ucastnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, sud
priznd ostatnym ucastnikom konania (druhej procesnej strane) nahradu trov konania, ktoré
v konani ucelne vynaloZili na uplatiovanie alebo branenie ich prava. Pri rieSeni otdzky, Ci
ucastnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, treba vychddzal vylucne
z procesneho hladiska a so zretelom na procesny vysledok. O pripad zavinenia zastavenia
konania, ako ho ma na mysli § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., nejde vtedy, ak dovodom pre
zastavenie konania bolo spdtvzatie takej zaloby, ktora bola podand dovodne a Zalobca ju
vzal spdt len so zretelom na spravanie Zalovaného (spocivajuce napriklad v tom, Ze
zalovany az na zdklade proti nemu smerujucej Zaloby pristupil k splneniu povinnosti
pozadovanému v zalobe); v takom pripade sa neuplatni ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
O. s. p., ale ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O. s. p.

KedZe v danom pripade k spdtvzatiu Zaloby doslo pred zacatim pojednavania [az na
ktorom sud vykonava dokazovanie (vid' § 122 ods. 1 O. s. p.) dokaznymi prostriedkami
uvedenymi v § 125 O. s. p.], nemuselo byt podkladom pre sudne rozhodnutie o zastaveni
konania a o nahrade trov konania uplné zistenie skutkovych okolnosti tak, ako sa vyzaduje

pri meritornom rozhodnuti vo veci samej. Otdzku dovodnosti podania Zaloby pri tom



posudzuje sud len z procesného hladiska (hladiska vztahu medzi vysledkom spravania
Zalovaného a pozZiadavkou Zalobcu vyjadrenou v Zalobe), pri ktorom nie je rozhodujuce, aky
by bol vysledok konania vtedy, ak by nedoslo k spdtvzatiu Zaloby.

V prejednavanej veci bolo z hladiska rozhodnutia o nahrade trov konania vyznamné,
Ze sud prvého stupiia zastavil konanie po spdtvzati zaloby, pricom spdtvzatie Zaloby bolo
Zalobkyiiou odévodiiované spravanim Zalovaného. Ci uz sa skutkové tvrdenie Zalobkyne
o odstrdneni porastov, ktoré dolozZila pisomnym zdznamom o ohliadke miesta, zhodovalo so
skutocnostou alebo bolo v rozpore s fou, pri posudzovani pripustnosti dovolania musel
vziat' dovolaci sud na zretel, zZe i keby pripadne bola opodstatnena namietka zalovaného
o jednostrannosti a nepodlozZeni tychto tvrdeni Zalobkyne, viedol by tento postup sudu
nanajvys k tzv. inej procesnej vade konania alebo k vydaniu vecne nespravneho
rozhodnutia. Treba ale zdoraznit, Ze tak tzv. ina vada konania, ako aj nesprdavne pravne
posudenie veci su sice dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., avSak
uspesne ich uplatnit len ak je dovolanie pripustné. Ani tz. ina vada konania, ani nespravne
pravne posudenie veci ale nie sii procesnou vadou konania v zmysle § 237 O. s. p., a preto
ani nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.

K namietke Zalovaného, zZe mu sud prvého stupiia svojim postupom znemoznil
vyjadrit sa k skutkovym a pravmym okolnostiam vyznamnym z hladiska rozhodnutia
o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., dovolaci sud uvddza, zZe
tato namietka nemohla byt v danom pripade z hladiska posudenia otazky pripustnosti
dovolania Zalovaného v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dovodna. I keby sa totiz Zalovanému
(ako tvrdi) odnala moznost konat pred sudom prvého stupna, islo by nanajvys o procesnu
vadu tykajucu sa urcitej casti konania, pricom ale v Ccasti konania nasledujucej mal
Zalovany moznost prejavit' svoj nesuhlas s postupom sudu a namietat’ porusenie svojich
procesnych prav a teda aj uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze mohol podat
(a vdanom pripade aj podal - vid ¢ 1 68 spisu) odvolanie proti prvostupniovému
rozhodnutiu. Treba dodat, ze k obdobnym zaverom z hladiska (ne)pripustnosti dovolania
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
publikovanom pod R 39/1993.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat' vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu... “.

15. Z odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho stidu (bod 14) jasne vyplyva,
preco podl'a ndzoru najvyssSieho sidu nebolo v danej veci pripustné dovolanie, a to ani na
zaklade § 237, ale ani na zaklade § 239 OSP. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze
stazovatel’ v podanej staznosti ani blizSie neuvadza, v ¢om konkrétne pochybil najvyssi sud
v ramci jeho namietaného uznesenia. Stazovatel’ iba bez d’alSieho tvrdi, Ze mu najvyssi sud
neposkytol ochranu, ktora mu podla § 237 pism. f) OSP prindlezi (bod 4). Dévody
odmietnutia dovolania uvedené v rozhodnuti najvysSiecho sidu mozno povazovat
z ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich mozno rozumne zahrnit pod znenie a zmysel procesnych pravnych noriem

aplikovanych v danej veci.

16. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skutocnosti nedomnieva, Ze by zavery
najvyssieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavné neoddvodnené

alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né so stazovatel'om oznacenymi pravami.

17. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze
z argumentacie stazovatela a obsahu listin pripojenych k staznosti nevyplyva moznost
opa¢ného zaveru pri prerokovani staznosti v merite veci. Z uvedeného dovodu odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

18. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009
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