SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 77/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . 12r0deného .

I oti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-4Sa/66/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-45a/66/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-4Sa/66/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdéd (d’alej len ,,dohovor) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
BA-4Sa/66/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal spravnemu



sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie
10 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou zo 6. augusta 2019
domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Ministerstva obrany Slovenskej republiky
¢.j. SECUZ-325-8/2019/0dSP z 5. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie). Stazovatel
namieta, Ze vo veci nebolo nariadené ani jedno sudne pojednavanie a vec nebola dosial’ pravoplatne
skoncena.

3. Z vyziadané¢ho spisu spravneho sudu ustavny sud zistil, ze 18. decembra 2019 sud vyzval
stazovatel’a, aby do spisu doplnil napadnuté rozhodnutie. Stazovatel’ dorucil napadnuté rozhodnutie
sudu 30. decembra 2019. Dna 9. januara 2020 std vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe
a predlozenie administrativneho spisu. Vyjadrenie zalovaného zo 4. marca 2020 bolo 3. juna 2020
dorucené stazovatel'ovi s tym, aby sa k nemu vyjadril v lehote 30 dni. Stazovatel’ sa vyjadril
v replike z 1. jila 2020, ktort std 9. jala 2020 dorucil zalovanému s vyzvou na vyjadrenie v lehote
30 dni. Vyzvou z 23. februdra 2021 sud ulozil st'azovatel'ovi, aby v lehote 30 dni doplnil Zalobu,
pricom stazovatel odpovedal podanim z 3. marca 2021. Spravny sud 4. marca 2025 vydal
uznesenie, ktorym vyzval stazovatela, aby Specifikoval zalobu, a to vo vztahu k petitu, a to
tak, ze uvedie, €i ide o zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 252 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), teda ¢i predmetom konania je ur€enie nezakonnosti
uz skonceného iného zasahu organu verejnej spravy, resp. uvedie, ide o vS§eobecntl spravnu Zalobu
vzmysle § 177 ods. 1 SSP, teda ¢i predmetom konania je preskimanie opatrenia na podklade
vSeobecnej spravnej Zaloby.

4. Stazovatel’ zastava nazor, ze na vzniku a pretrvavani neziaduceho stavu a neprimeranej dlzky
napadnutého konania maji podiel predovSetkym nedostatky v €innosti sudu, ¢o zaroveil viedlo
k vzniku zbyto¢nych priet'ahov.

5. Podl'a nazoru st'azovatel'a dlhodobou necinnost’ou spravneho stidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel zdoraziuje, Ze v napadnutom konani sa domaha preskimania rozhodnutia tykajuceho
sa jeho vysluhového déchodku, pricom z dovodu pretrvavajiceho pocitu stresu a neistoty ziada
tiez o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur.

7. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 77/2025-10 z 12. februara 2025 prijal ustavnii staznost
stazovatel'a na d’alS$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

8. Spravny sud k ustavnej st’aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/63/2025 z 10. marca
2025, ktorého sucastou je vyjadrenie zakonného sudcu a chronologia tkonov v napadnutom konani.

9. Spravny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze predmetna vec preSla v rdmci prechodu vykonu
sudnictva z Krajského sudu v Bratislave na spravny sad, ktory zacal svoju ¢innost’ 1. juna 2023.
Dna 24. novembra 2024 bola ndhodnym vyberom pridelend na prejednanie a rozhodnutie
zakonnému sudcovi, ktory poukazal na svoju vysokl pracovnu zatazenost'.



10. Predsednicka spravneho sidu zaroven poukdzala na vyraznu personalnu poddimenzovanost’,
ktord mé podl'a jej ndzoru nepochybne zasadny vplyv na rychlost’ konania.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ podstatnou Castou argumentécie tvrdi, ze zo strany spravneho sudu konajuceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, €i postupom spravneho sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou Uc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

15. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tic¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ spravneho sidu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne je podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jala 2016 expressis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho siidneho konania
v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov i v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je
premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana arozhodnutid, predchadzat’ zbytocnym prietahom, konat
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania ti€astnikov konania a inych osob.

17. Judikatira tstavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. 1. US 41/02).



V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

18. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze napriek tomu,
ze konanie pred spravnym sudom trva uz vysSe 5 rokov, predmet sudneho prieskumu (s poukazom
na uznesenie spravneho sudu zo 4. marca 2025) nie je ustaleny, preto sa k otazke faktickej a pravnej
zlozitosti veci Ustavny sud nemohol vyjadrit’.

19. Po preskumani prislusného spisového materidlu ustavny sud zistil, ze stazovatel svojim
spravanim v napadnutom konani neovplyvnil neziaducim spdsobom jeho dlzku.

20. Vo vztahu k postupu sudu v napadnutom konani ustavny sud poukazuje na skutoCnost’,
ze po podani zaloby v auguste 2019 vykondval sid prvotné procesné ukony a nasledne ostal
od 3. marca 2021 az do marca 2025 (teda 4 roky) absolutne necinny. Konstatuje tiez, ze ak spravny
sud po viac ako piatich rokoch od podania Zaloby vyzyva staZzovatel’a na jej upresnenie, nesvedci to
o postupe efektivne sledujucom odstranenie stavu pravnej neistoty.

21. Ustavny sud pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky napad,
ako 1 optimalizacia stdnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzateI'né poruSovanie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec poznamenava, ze je tito okolnost
z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu pochopitel'ne ospravedlnitel'na,
avSak z hladiska celkovej zodpovednosti spravneho sudu za plynulost’ konania v posudzovanej veci
ju zohl'adnit’ nemozno.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k nazoru, Ze dlhodobou neodévodnenou
necinnostou spravneho sidu v napadnutom konani, ale i jeho neefektivhym postupom doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uinenia

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie mdze prikazat,, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela, svojou ne¢innostou vo veci konal.

25. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny sud prikazal spravnemu sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku dnu prerokovania tstavnej staznosti nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku rozhodnutia).



26. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa st'azovatel’ doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha.

29. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur
z dovodov uvedenych v bode 6 tohto rozhodnutia.

30. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tivahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neodévodnenta dlhodobu neéinnost’
spravneho sudu, jeho neefektivny postup, ako aj vyznam napadnutého konania pre st'azovatela.
Po zohl'adneni tychto okolnosti, majiic na pamati to, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval za primerané priznat
stazovatel'ovi financné zadost'uinenie 2 000 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom
sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

32. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
staZzovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania az do jeho
zaplatenia.

33. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel, ktory sa ako advokat v konani pred ustavnym siidom sam
zastupoval, nahradu trov konania neziadal, ustavny sid o ndhrade trov konania pred ustavnym
stidom nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



