SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 59/2014-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, sudcu Jana Lubyho a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej (sudkynia spravodajkyna) v konani o staznosti J. S., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 698/2008, za ucasti Okresného sudu Pezinok, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 698/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 698/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J.S. priznéva financné¢ zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdt’sto
eur), ktora mu je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit J. S. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit eur a piatdesiatosem centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne JUDr. Emilie Koréekovej, Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. novembra
2013 dorucena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 698/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

«V konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod ¢. k. 4 C 698/2008 ma stazovatel
postavenie odporcu a to od 28. 11. 2006 (konanie povodne zacaté na Okresnom sude
Bratislava Il pod ¢. k. 40 Ro 2906/06...).

Za prietahy v konani zavinené reorganizaciou sudnictva a pasivitu Okresného sudu
Bratislava Il od 28. 11. 2006 do 31. 12. 2007 stazovatel nezodpoveda.

Obdobne stazovatel’ nezodpovedd za neefektivne konanie Okresného sudu

Bratislava Ill, nerozhodnutie vo veci samej do postupenia veci Okresnému sudu Pezinok —

porusovatelovi.



V konani vedenom pod ¢. k. 4 C 698/2008 vsak porusovatel’ v dosledku viastnych
pochybeni a neefektivneho konania nebol schopny meritorne rozhodnut a to nielen o naroku
uplatnenom navrhovatelom M. K., dokonca odignoroval konanie o vzajomnom navrhu
stazovatela zo dna 19. 08. 2009, o ktorom taktiez ani ku dnu podania tejto staznosti
ustavnému sudu nerozhodol.

Posledné kontradiktorne pojednavanie sa uskutocnilo vo veci ¢. k. 4 C 698/2008
dna 16. 11. 2012... Pojednavanie stanovené na den 05. 04. 2013 bolo sudom odrocené
(na neurcito, pozn.).

V' konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod ¢. k. 4 C 698/2008 podal
stazovatel’ (odporca) dna 19. 08. 2009 vzdjomny navrh, ktorym si voci navrhovatelovi
(M. K.) uplatnil narok na zaplatenie sumy 25.559,31 € s urokom z omeskania 9,5 % rocne
od 01. 01. 2007 do zaplatenia nemajetkovi ujmu 5.000,- € a trovy konania...

Porusovatel’ o vzdajomnom navrhu staZovatela efektivne nekonal od 19. 08. 2009
ato az do dna 04. 02. 2013, kedy uznesenim ¢. k. 4 C/698/2008-90 vylucil vzajomny navrh
stazovatela na samostatné konanie bez vyckania jeho pravoplatnosti...

Teda porusovatel az po viac ako 3,5 roku nekonania o vzajomnom navrhu: ,, Dospel
k zaveru, Ze ide o veci, ktore sa nehodia na spojenie a prejednanie v jednom konani a preto
podla §-u 97 ods. 2 O. s. p. vzajomny ndvrh odporcu vylucil na samostatné konanie“ —
odcitované arbitrarne odovodnenie uznesenia ¢. k. 4 C/698/2008-90 vydané porusovatelom
dna 04. 02. 2013.

O wylucenom vzajomnom navrhu sud nekona plynulo, doposial’ nevypocul
ucastnikov konania a ani meritorne nerozhodol, ked prvy termin pojedndvania vytycil

azna 22. 11. 2013... a to v novom konani vedenom pod ¢. k. 10 C 33/2013.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4 C 698/2008
porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani ¢. k. 4 C 698/2008 sa prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



3. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.500,- € (slovom
Sesttisicpdtsto euro), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4.J. 8. priznava  uhradu  trov  konania v sume 269,58 € (slovom:
dvestosestdesiatdevit euro a 58/100 centov), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit
na ucet jeho pravnej zdastupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu. *

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ uznesenim ¢&. k. IV. US 59/2014-
14 z 30. januara 2014 prijal na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Po prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie tGstavny sud vyzval 11. februdra
2014 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti, ako aj k otazke

vhodnosti Gistneho pojednévania.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 20. februdra 2014
(¢. Spr. 3055/2014, doru¢enom ustavnému sudu 26. februara 2014) okrem iného uviedol,

ze zasiela ustavnému stdu vyjadrenie zdkonného sudcu k st'aznosti, s ktorym sa stotoziluje.

Zakonny sudca vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

,Staznost je zalozenda na tychto skutkovych tvrdeniach:

1. Zavinené prietahy v konani v dosledku reorganizacie sudnictva a pasivita
Okresného sudu Bratislava Il1.

2. Pochybenia a neefektivne konanie pod sp. zn. 4 C/698/2008, posledné meritorne
pojednavanie sa uskutocnilo dna 16. 11. 2012 a pojednavanie dna 05. 04. 2013 bolo
odrocené na neurcito.

3. Konanie o vzajomnom nadvrhu je neefektivne, ked od jeho podania dna

18. 08. 2009 az do 04. 02. 2013 o nom nekonal.



4. O vylucenom vzajomnom navrhu sud nekond plynulo a doposial’ nevypocul
ucastnikov konania.

K uvedenym ndamietkam uvadzam nasledujice stanovisko.

Ad 1. K uvedenym skutocnostiam sa nemézem vyjadrit.

Ad 2. Navrh vo veci samej bol podany dna 28. 11. 2006. Vec bola odstupenad
Okresnemu sudu Pezinok dna 14. 02. 2007. Vec bola dna 14. 02. 2007 pridelena sudkyni
JUDr. I. D., pricom zmenou rozvrhu prace na rok 2008 bola dna 27. 03. 2008 pridelend
sudcovi JUDr. P. R. Vo veci bolo na den 13. 05. 2009 urcené pojednavanie, ktoré odrocené
z dovodu Ziadosti stazovatela (nedodrzanie lehoty na pripravu a kolizia), pojedndvanie dna
17. 06. 2009 odrocené z dovodu Ziadosti stazovatela (zdravotny stav). Spis bol dina 11. 01.
2010 prideleny sudkyni JUDr. P. P. Pojednavanie dna 27. 07. 2010 odrocené z dovodu
Ziadosti stazovatela (praceneschopnost). Spis diia 21. 01. 2011 prideleny sudcovi JUDr. R.
M. Pojedndvanie dna 18. 11. 2011 odrocené z dovodu Ziadosti stazovatela
(praceneschopnost), pojednavanie dna 09. 03. 2012 odrocené z dovodu Ziadosti staZovatela
(praceneschopnost), pojedndvanie dia 13. 06. 2012 odrocené z dovodu Ziadosti staZzovatela
(kolizia), na pojedndvani dna 16. 11. 2012 bol predneseny ndavrh a vypocuty odporca.
Pojednavanie dna 05. 04. 2013 odrocené na neurcito z dovodu podaného odvolania
proti uzneseni o vyluceni vzdajomného ndavrhu na samostatné konanie. Pojednavanie dna
20. 11. 2013 odrocené z dovodu Ziadosti staZovatela (praceneschopnost). Pojedndvanie
dna 19. 02. 2014 odrocené z dovodu Ziadosti staZovatela (prdaceneschopnost).

Ak sud (porusovatel) v dosledku viastnych pochybeni a neefektivneho konania nebol
schopny meritorne rozhodnut, tak s poukazom na vysSie uvedené moze byt za neefektivne
a chybné konanie sudu jedine vyhodnotenie dovodov pre odrocenie pojednavania. Chybnym
a neefektivnym vsak moze byt iba v tom pripade, Ze dovody pre odrocenie pojednavania
neexistovali. Dovody vsak boli vzdy na strane odporcu, teda iba on sam vie, Ci tieto
skutocne existovali, teda ¢i ucelovo sud zavadzal alebo uvadzal pravdu. Sud nenesie Ziadnu
zodpovednost za zdravotny stav stazovatela, pricom mohol konanie podla § 109 ods. 2
pism. a) OSP prerusit.

Ad 3. V dosledku skutocnosti uvedenych k bodu 2. nemoze byt logicky neefektivnym
ani konanie o vzdjomnom ndvrhu. Ndavrh bol doruceny protistrane, staZovatel bol

oslobodeny od sudneho poplatku, pricom k navrhu mohol byt vypocuty az na pojednavani



vo veci, ktoré sa doposial’ podarilo vykonat iba jediny krdt, a to opdt zdoraznujem,
pre dovody na strane stazovatela.

Ad 4. Sud k vzajomnému navrhu v konani pod sp. zn. 4 C/698/2008 na pojednavani
vypocul ucastnikov k podanému navrhu na zacatie konania. Casové moznosti sidu
v dosledku neprimeraného zatazenia oproti inym sudom neumoZnuju prejednat vec
na pojednavani dlhsom ako jedna hodina. Ak by na strane stazovatela nenastali opdt
prekazky pre prejednanie veci nepochybne y mal moznost byt vypocuty aj k svojmu
vzajomnému navrhu.

K ukonom o vylucenom navrhu na samostatné konanie vedeny pod sp. zn.
10 C/33/2013 sa nevyjadrujem nakolko staznost smeruje k poruseniu prava iba v konani
pod sp. zn. 4 C/698/2008.

Stazovatelovi nemozZe byt poskytnuta pravme ochrana v konani pred ustavnym

‘

sudom, nakolko k poruseniu prdava stazovatela nedoslo.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku uviedol, ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti.

Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stidu zo 4. marca 2014
(dorucenom ustavnému sudu 10. marca 2014) tieZ uviedol, ze suhlasi s tym, aby ustavny

sud upustil od Gstneho pojedndvania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroveil namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie

moZze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dgjst’ k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, T1. US 247/03, TV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uc€astnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu je rozhodovanie o navrhu
navrhovatela, ktorym sa doméha proti stazovatelovi zaplatenia sumy 16 014 Sk
s prisluSenstvom za vykonané pravne sluzby. Konanie bolo povodne zacaté v roku 2006
na Okresnom sude Bratislava III a od 14. februara 2007 je v dosledku reorganizacie sidov
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 698/2008. Podl'a nazoru tGstavného sudu ide o vec,
ktora tvori Standardnu stucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov a ktord nevykazuje
znaky faktickej ani pravnej zlozitosti. Po viac ako siedmich rokoch od zacatia konania
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o v okolnostiach danej veci (povaha konania)

ustavny sud povazuje za neprimerane dlhy ¢as konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ sa neztcastnil na desiatich pojednavaniach nariadenych okresnym siidom. Hoci
svoju ucast’ vzdy vopred ospravedlnil, resp. poziadal okresny sid o odrocenie nariadenych
pojednavani zo zdravotnych ddévodov (praceneschopnost’), Ustavny sud zastdva nézor,

7e jeho spravanie malo znaény negativny vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu

ustavny sud zistil nasledujuci priebeh konania:

Navrh Zzalobcu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 16 014 Sk
s prisluSenstvom proti stazovatelovi bol Okresnému stdu Bratislava III doruceny
28. novembra 2006. Okresny sud Bratislava III vydal 30. novembra 2006 platobny rozkaz
sp. zn. 40 Ro 2906/2006 na zaplatenie istiny s prislusenstvom. Stazovatel podal proti
uvedenému platobnému rozkazu 28. decembra 2006 odpor. Okresny std Bratislava III
uznesenim sp. zn. 40 Ro 2906/2006 z 5. januéara 2007 stazovatelovi ulozil, aby zaplatil
sudny poplatok za podany odpor. Stazovatel poziadal 12. februara 2007 o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sud Bratislava III d’alej postipil 14. februara 2007
predmetnu vec okresnému sudu 14. februara 2007; bola jej pridelend sp. zn. 4 C 698/2008.

Stazovatel’ predlozil 2. februara 2009 okresnému sidu navrh na zabezpecenie
dokazu. V obdobi od 2. aprila 2009 do 2. septembra 2009 okresny sud ,,netispesne‘ nariadil
2 pojednévania, ktoré boli odroCené¢ predovSetkym z dovodu stazovatel'ovej neucasti

ospravedlnenej opakovane jeho chorobou, resp. zhorSenim zdravotného stavu.

Stazovatel' dorucil okresnému stdu 19. augusta 2009 vzdjomny ndvrh, ktorym
sa domahal proti navrhovatelovi, aby mu sud ulozil zaplatit’ sumu 25 559,31 € s urokom
z omeSkania 9,5 % ro¢ne od 1. januara 2007 aaby zamietol jeho navrh. Navrhovatel

sa vyjadril k vzajomnému névrhu 9. aprila 2010 tak, Ze ho ziadal zamietnut’.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 698/2008-153 z 24. marca 2010 rozhodol o tom,

ze st'azovatelovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov vo veci samej (navrh podany



12. februdra 2007 eSte Okresnému sudu Bratislava III) 1 v konani o vzdjomnom navrhu

z 19. augusta 2009.

Na pojednavani okresn¢ho sudu, ktoré sa uskutocnilo 16. novembra 2012,
bol predneseny néavrh navrhovatela na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov

a bol vypocuty st'azovatel’ ako odporca v napadnutom konani.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 698/2008-90 zo 4. februara 2013 vylucil vzajomny
navrh stazovatela na zaplatenie sumy 25 559,31 € s urokom z omeSkania 9,5 % roc¢ne
od 1. januara 2007 do zaplatenia, primeraného finanéného zadostucinenia 5 000 € a trov
konania na samostatné konanie. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel' 14. marca 2013
odvolal s tym, ze ziadal, aby odvolaci stid predmetné uznesenie zrusil, pretoze trpi vadou,
ked’Ze okresny sud je podl'a jeho ndzoru o vzdjomnom navrhu (z 19. augusta 2009) povinny

konat’ a rozhodnut’, a nie ho vylucit’ na samostatné konanie.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 5. april 2013, ktoré 15. marca 2013 odrocil

na neurcito z dévodu odvolania podaného stazovatel'om.

Spis okresného sidu bol Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
doruceny 19. aprila 2013 na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 4 C 698/2008-90 zo 4. februara 2013. Krajsky std o odvolani stazovatel'a rozhodol

uznesenim ¢. k. 8 Co 253/2013-103 z 28. jina 2013 tak, Ze odvolanie stazovatel'a odmietol.

Pojednavanie nariadené na 20. november 2013 bolo odroené z dovodu
ospravedlnenej neucasti stazovatela zo zdravotnych dovodov na 19. februar 2014.

Po ospravedlneni stazovatel’a okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 7. maj 2014.
Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnostou vseobecného sudu,

ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
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efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom Case

(m. m. napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni zakonného sudcu
VO veci, Ze ,, casové moznosti sudu v dosledku neprimeraného zatazenia oproti inym sudom
neumoznuju prejednat’ vec na pojednavani dlhsom ako jedna hodina. Ak by na strane
stazovatela nenastali opdt prekdzky pre prejednanie veci nepochybne by mal moznost byt
vypocuty aj k svojmu vzajomnému ndavrhu.“, ako aj to, Ze vo veci dosial’ konali Styria
zakonni sudcovia na zédklade zmien v rozvrhu prace okresného stidu. V uvedenej stvislosti
Gistavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné priet'ahy

v sudnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
IV.US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajic z doterajsej dizky
napadnutého konania (viac ako sedem rokov), uzavrel, ze v namietanom konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 4 C 698/2008, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncen€, doslo
predovsetkym jeho neefektivnou ¢innostou k zbyto¢nym prietahom v konani, a to

- v obdobi od doru¢enia navrhu 14. februara 2007, ked mu vec napadla v rdmci
reorganizacie sudov, az do nariadenia prvého pojednavania vo veci na 13. maj 2009,

-od 19. augusta 2009 do 19. februara 2014, najmid v suvislosti s pripravou
a zabezpecovanim pojedndvani, ako aj s prihliadnutim na opakovanu neucast’ stazovatela
na tychto pojednavaniach, s osobitnym zretefom na dizku rozhodovania o oslobodeni
stazovatela od sudnych poplatkov (od 12. februara 2007 do 24. marca 2010) a na dizku

rozhodovania o jeho vzdjomnom névrhu (od 19. augusta 2009 do 4. februdra 2013),
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atym aj k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo st'azovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
4 C 698/2008 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorom sa nachadza st'azovatel’ domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovate sa doméha finanéného zadostuCinenia 6 500 €, ktorého priznanie

odovodiuje takto:
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, V sulade s konstantnou judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Apisella
vs Taliansko) stazovatel pozZaduje priznat ustavnym sudom primerané financné
zadostucinenie titulom mu vzniknutej moralnej ujmy v dosledku neistoty o vysledok
zdkladného konania ako aj nekonania o vzdjomnom navrhu a to vo vysSke 6.500,- €
(z toho neefektivne konanie o vzajomnom ndavrhu stazovatela za viac ako 4 roky) a tym
zapricinenych prietahov porusovatelom nie vinou staZovatela.

Uplatnena majetkova ujma vyplyva z pocitu bezmocnosti, beznadeje a neistoty
stazovatela o vysledok oboch konani, mordlnej ujmy, vyznamu veci pre stazovatela, ako
aj zjavného marenia vcasného meritorneho rozhodnutia v oboch veciach vzdjomne

suvisiacich. “

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
4 C 698/2008, berac do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (opakovanu netcast
stazovatel'a na nariadenych pojednavaniach, ale aj skuto¢nost, Zze konanie vo veci
stazovatel'a nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené), tstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelovi za primerané finan¢né zadost'uCinenie

podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny siid méze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
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aby uplne alebo sc€asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ si uplatnil
narok na tthradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby v sume 269,58 €, ked’ vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2012, ktora bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s relevantnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v pozadovanej sume
269,58 € (ktora bola nizSia ako suma 275,94 € vypocitand za dva Ukony vykonané
v roku 2013).

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2014
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