SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 498/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G

I N, o veci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej

postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok vo veci vedenej pod sp. zn.
UVTOS-st-3/11-2015 spocivajucim v nevydani informacii pre obhajobu v trestnej veci

a jeho pripisom z 12. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2015

dorucend staznost’ | IEEEGc: E—
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody _(d’alej len ,,ustav na vykon
trestu) vo veci vedenej pod sp.zn. UVTOS-st-3/11-2015 spoéivajucim v nevydani
informacii pre potreby obhajoby v trestnej veci a jeho pripisom z 12. jina 2015 (d’alej aj
,hapadnuty pripis®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol pravoplatne odsudeny za
spachanie trestn¢ho ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 rokov. Zo staznosti sa da
identifikovat’ len oznacenie odvolacieho sudu v trestnej veci stazovatela; ide o rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 26/2012 z 26. juna 2012. V sucasnosti

stazovatel’ vykondva pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody v ustave na vykon trestu.

Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze v jeho trestnej veci nebola spravne ustalena cena
prekurzora, v dosledku ¢oho mu bol ulozeny neprimerane vysoky trest. Stazovatel
poukazuje aj na to, ze o uvedenej skuto¢nosti mal aj dokaz — ,, ustalenu cenu prekurzora
oficialne ustdalenu na internete”. Z uvedenych dovodov chcel stazovatel podat’ proti
pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku dovolanie, resp. poziadat o povolenie obnovy

konania.

Stazovatel v staznosti d’alej uvadza, ze do Ustavu na vykon trestu si nechal zaslat’
predmetné informécie z internetovych stranok a na ich zaklade si chcel dat” vypracovat
novy znalecky posudok. Hodnota prekurzorov bola podl’a ndzoru stazovatel'a nadhodnotena
o viac ako 50 %. Spravne ustdlend hodnota prekurzorov by podl'a neho mohla prispiet

k zmene pravnej kvalifikacie v intenciach § 172 ods. 2 Trestného zakona.

Stazovatel’ tvrdi, ze Gstav na vykon trestu mu odmietol dorucenu zésielku vydat'.
Postup tustavu na vykon trestu spocCivajuci v nevydani zasielky stazovatel namietal
staznostou z 20. marca 2015, na ktora reagoval pripisom sp. zn. UVTOS-st-3/11-2015
12. jana 2015. Napadnutym pripisom bolo stazovatel'ovi oznamené, ze «Podla § 25 ods. 1

a 2 zakona o vykone trestu sa pisomnou spravou v listinnej podobe rozumie ozndmenie



v pisomnej forme, ktoré sa md dodat’ na adresu uvedent na oznameni alebo na obalke, ucet,
faktura, financny vykaz alebo ina sprava nerovnakého obsahu a formy, ktoré suvisia
so zavizkovymi alebo inymi vztahmi medzi odosielatelom a obvinenym, kresba, fotografia.
Za pisomnu spravu v listinnej podobe sa nepovazuje oznamenie, ktoré pozostava vylucne
z reklamnych, marketingovych alebo propagacnych materialov, kniha, katalog, noviny a ind
periodicka tlac, a to ani vtedy, ak su obsahom listovej zasielky, uvedené plati aj o ich kopii.

Podla § 37 ods. 2 vyhlasky sa dosla korespondencia sa po nahliadnuti bez
zbytocného odkladu odovzda odsudenému okrem korespondencie, ktora obsahuje
nedovolenu informaciu alebo vec, v inom ako Statnom jazyku.

Dna 17. 03. 2015 dosla do ustavu obalka bez udania odosielatela, na ktorej ste boli
titulovany slovom ,,-“. Obsahom obdlky bolo 12 zvdcsa obojstranne vytlacenych
stran, ktorych obsahom bolo:

- kopia materialu obsahujuce informacie o ilegdlnej kupe v Turecku, davkovani
a ucinkoch efedrinu Arsan,

- kopia materialu obsahujuce informdcie o latke Efedrin — chemické vlastnosti,
chemicke vzorce,

- kopia materidlu obsahujice informacie o ldatke Metamfetamin — vlastnosti,
chemické vzorce, vyuZiti ako drogy,

- kopia materidlu obsahujuce informdcie o chemickych postupoch vyroby traskavého
plhynu,

- kopia materialu obsahujuce chemické rovnice reakcii latok, ktoré su sprevadzané
vybuchom,

- kopia materialu obsahujiice propagacny material mobilného operatora;

Okrem vyssie uvedeného neobsahovala dosla zasielka Ziadny sprievodny list, ani
pisomnu spravu v listinnej podobe. Takto dorucené materidly nie s v sulade s § 25a ods. 1)
zakona o vykone trestu, ale ich mozno klasifikovat podla § 25a ods. 2) zakona o vykone
trestu. V ten isty den t. j. 17. 3. 2015 ste boli v kancelarii pedagoga oboznameny so
skutocnostou, ze takto dorucené materialy nie su pisomnou spravou v listinnej podobe,
pricom Vam boli citované ustanovenia § 25a zakona. Uvedené bolo taktiez dovodom, preco

Vam nebol obsah dorucenej obdlky po nahliadnuti bez zbytocného odkladu odovzdany.



V danej veci bolo postupované aj s ohladom na spdchanu trestnu cinnost, za ktoru
sa nachadzate vo vykone trestu odnatia slobody a § 25 ods. 2 zdkona o vykone trestu v
spojenu s § la zakona o vykone trestu podla ktorého, ucelom vykonu trestu je chranit
spolocnost pred pdchatelmi trestnej ¢innosti, zabranit’ odsudenym v pachani dalsej trestnej
¢innosti a vytvarat podmienky umoZnujuce podporovat a rozvijat pozitivne osobnostné
rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot. Navyse prechovdavanim uvedenych
tlacovin by bol poruseny § 40 pism. i) zdkona o vykone trestu, podla ktorého sa
odsudenému zakazuje prechovavat tlacoviny alebo predmety propagujice ndrodnostnu,
rasovu, etnicku alebo nabozZensku nezndsanlivost, fasizmus alebo iné hnutia smerujuce k
potlacaniu prav a slobod obcanov, nasilie, krutost, ohrozujuce mravnost alebo popisujuce
zhotovenie zbrane, streliva, vybusnin, navykovych latok a akékolvek predmety, ktorymi by
mohol marit ucel vykonu trestu, prechovavat' a pouzivat mobilny telefon alebo iné technické
zariadenie umoznujuce komunikaciu alebo zaznam informacii.

Vzhladom k vyssie uvedenému a povinnostiam pedagoga vyplhvajucim z § 48 zdkona
C. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v zneni
neskorsich predpisov je zrejmé, Ze konanie prislusnika musi byt v sulade so zakonmi
a dalsimi vseobecne zavdznymi pravaymi predpismi. Odovzdanim predmetnych materidalov
by teda doslo zo strany pedagoga k poruSeniu povinnosti policajta v zmysle vyssie
uvedeného zdakonného ustanovenia.

Po presetreni daného podnetu konstatujeme, Ze sa nezistilo pochybenie v konani
zodpovednych pracovnikov ustavu. Celkovy postup bol v plnom rozsahu s platnymi
predpismi, pokynmi a nariadeniami, preto vasu staznost v celom rozsahu klasifikujem ako
neopodstatnenu bez potreby prijimat’ zo strany ustavu opatrenia na ndpravu sucasného

stavu. ».

Stazovatel namieta, Ze postupom ustavu na vykon trestu, ktory mu , nevydal
podklady k obhajobe a pre potreby obhajoby“, mu bolo znemoZznené¢ podat vo veci
dovolanie (v doésledku ¢oho uplynula trojrocna lehota na podanie dovolania), resp. navrh na

obnovu konania.



Stazovatel’ je toho nazoru, ze o jeho st'aznosti mal ustav na vykon trestu rozhodnat’
do 1 mesiaca, taktiez Ze proti vysledku o preSetreni st'aznosti mal mat’ pravo odvolat’ sa na
,,GR ZVJS do BA*“, o ¢om nebol pouceny, staznost’ bola riaditel'om tstavu na vykon trestu
nespravne posudend ako doslé pisomné spravy v listinnej podobe, a nie ako informaécie,

ktoré su sucastou obhajoby.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud
vydal rozhodnutie ,,UVTOS — _ozndmenl'm vysledku preSetrenia staznosti
a nevydanim podkladov k obhajobe a pre potreby obhajoby | KR o/ si! jeho
ustavné pravo ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR. Podla ¢l. 127 ods. 2) ustavy Ustavny sud rusi
rozhodnutie riaditela || NN ¢ Uvros-st-3/11-2015 zo dia 12. 06. 2015 ako
protiustavné a zakazuje UVTOS v dalsom porusovani prav || KGR

Podla ¢l. 46 ods. 3) a ¢l. 127 ods. 3) iistavy, Ustavny sid prizndva odskodné vo vyske
169 000 €, ktore je UVTOS _ povinny vyplatit' do 3 dni od rozhodnutia US SR.

Zaroveri je UVTOS _ povinny vyplatit trovy pravneho zastupenia ||| R
I o 3 dni od vydania rozhodnutia US SR. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu tstavny std skuma, ¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
napadnutym pripisom ustavu na vykon trestu, ako aj postupom, ktory predchéadzal jeho

vydaniu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratire®) prokuratira chrani prava a zakonom chranené zaujmy

fyzickych osob, pravnickych osob a statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruSeniu zdkonnosti, na
zistenie a odstrdnenie poruSenia zdkonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie

zodpovednosti za ich porusSenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je prokuratira povinna



vyuzivat’ zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna,
ucinna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych

0sOb a Statu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakon a prokuratire posobnost’ prokuratiry vykonavaju
prokuratori dozorom nad zachovdvanim zikonnosti v miestach, kde su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade

rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu.

Podl'a § 31 ods. 1 zikona o prokuratire prokurator vykonava svoju poOsobnost
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné orgéany.

Podrla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje

k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet sa podava pisomne, Ustne do
zéapisnice, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami. Podnet urobeny telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu treba doplnit’ do troch
pracovnych dni predlozenim jeho origindlu v listinnej podobe alebo elektronickymi

prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podnet mozno podat na ktorejkol'vek

prokurature.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit’ podnet do
dvoch mesiacov odo dna, ked mu bol podnet prideleny na vybavenie. V odoévodnenych

pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurétor.



Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor alebo nim uréeny prokurator.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o prokuratire d’alS$i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej

veci.

Podl'a § 36a ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
zaloby na sud, ndvrhu na zacatie konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup
do uz zacatého konania pred sutdom alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podl'a
zédkona opravneny generalny prokurator alebo prokurator. Prokurdtor pri vybavovani

podnetu prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 36a ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator ak prokurator zisti, ze podnet je
dévodny, vykona opatrenia na odstrdnenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov alebo
opatrenia, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona oprdvneny generalny prokurator alebo

prokurator.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu podnet v zmysle § 31 ods. 2, ako aj
opakovany podnet v zmysle § 36 ods. 1 zakona o prokuratire poskytuju st'azovatelovi
0¢inni ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03,
IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, II. US 94/06, I. US 112/06).
Podnet, resp. opakovany podnet zaklada povinnost' prisluSného prokuratora, resp.
nadriaden¢ho prokuritora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit

podnecovatel'ovi.



Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako pravnych prostriedkov napravy v ramci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahradzat’ podanim st’aZnosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’
organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutoCnosti, ktoré tvrdi
stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokurature, ktoré¢ by t¢inne napomohli
odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu (m. m. I. US 186/05,
IV. US 53/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ mohol a mal proti napadnutému pripisu stavu
na vykon trestu, ako aj postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, podat’ podnet a nasledne

pripadne aj opakovany podnet podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o prokurature.

Stazovatel argumentuje, Ze nebol pouceny o moznosti podat’ proti pripisu riaditela
ustavu na vykon trestu odvolanie na ,,GR ZVJS do BA“. V tejto stvislosti tstavny sud
konsStatuje, ze napadnuty pripis nebolo mozné napadnit’ odvolanim. Stazovatel’ vSak mal
moznost’ poziadat’ o jeho preskimanie podnetom adresovanym prislusnej prokuratire, ktory
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu treba povaZzovat za UCinny pravny prostriedok

ochrany prav, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta.

Podanie podnetu a prip. tiez opakovaného podnetu ako ucinnych prostriedkov
napravy je v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom side podmienkou konania vo veci

individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tstavnym sadom (napr. 1. US 256/05).

Vzhladom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze stazovatel'ovi namietany postup
ustavu na vykon trestu nebranil podat’ v zdkonnej lehote proti odsudzujucemu rozsudku

dovolanie, v ktorom mohol vytykat nespravne urcenie hodnoty prekurzorov a ztoho



vyplyvajucu nespravnu pravnu kvalifikdciu, a rovnako mu ni¢ nebranilo zabezpecit' si
vyhotovenie sikromného znaleckého posudku na zéklade informacii z internetu — ,, ustdlenu
cenu prekurzora oficidlne ustdlenu na internete ““, ktoré by si vo veci konajuci znalec mohol

na internete zaobstarat’ sam.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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