SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 821/2016-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
t. &. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody -, Vo veci
namietaného poruSenia

1.¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
Gl. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3
a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj €l. 6 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie Zilina v konani vedenom pod CVS: ORP-438/1-VYS-ZA-2016
a jeho uznesenim z 27. aprila 2016, postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie Zilina v konani vedenom pod CVS: KRP-57/1-VYS-ZA-2016
a jeho uzneseniami zo 4. maja 2016 a z 18. méja 2016, postupom Okresnej prokuratiry
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 306/16/5511 a jeho uznesenim z 28. aprila 2016;

2.¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a)ab), ¢l. 15 0ds. 1a2,¢l. 17 ods. 1, 2,
5a7,¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 49, ¢1. 50 ods. 1, 2, 3 a 6, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢I. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 196/2016 a jeho opatrenim z 27. aprila 2016, postupom Okresného stidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 198/2016 a jeho uznesenim z 28. aprila 2016;



3.¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a)ab),Cl. 150ds. 1 a2,¢l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a 6, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 37 ods. 3 a &l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj €l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tpo 18/2016 a jeho uznesenim z 10. maja 2016, ako aj v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tpo 26/2016 a jeho uznesenim z 9. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2016 dorucena staznost' || GGz (Talej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia

1.¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
Cl. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢1. 50 ods. 1, 2, 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
Cl. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj
¢l.6 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
Zilina (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) v konani vedenom pod CVS: ORP-438/1-VYS-ZA-
2016 a jeho uznesenim z 27. aprila 2016, postupom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, odboru krimindlnej policie Zilina (dalej len ,krajské riaditel'stvo®) v konani
vedenom pod CVS: KRP-57/1-VYS-ZA-2016 a jeho uzneseniami zo 4. maja 2016
a z 18. maja 2016, postupom Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,,okresna prokurattra®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 306/16/5511 a jeho uznesenim z 28. aprila 2016;

2.¢l.1ods. 1,¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)ab),¢l. 150ds. 1a2,¢l. 17 ods. 1, 2,
5a7,¢l.46 ods. 1,¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 49, ¢1. 50 ods. 1, 2,3 a 6, ¢l. 141 ods. 1
acCl. 144 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 50ds. 1,3 a4 acl. 6



ods. 1, 2 a 3 dohovoru postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 196/2016 a jeho opatrenim z 27. aprila 2016, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 198/2016 a jeho uznesenim z 28. aprila
2016;

3.¢l. 1 ods. 1,¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism.a)ab),¢l. 150ds. 1 a2,¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3,¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a 6, ¢l. 141
ods. 1 acl. 144 ods. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4
a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 18/2016 a jeho uznesenim z 10. méja 2016, ako aj
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 26/2016 a jeho uznesenim z 9. augusta 2016.

Détum odovzdania st’aznosti na poStova prepravu je necitatelny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresn¢ho riaditel'stva
CVS: ORP-438/1-VYS-ZA-2016 z 26. aprila 2016 obvineny z trestného ¢inu lapeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona. Stalo sa tak na zaklade trestného oznamenia svedka
(poskodeného) - a dalSich dokazov k veci. Toho ist¢ho dna bol stazovatel' aj

zadrZany.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze po vzneseni obvinenia ho vySetrovatel’ ,, nutil“, aby
vyuzil pravo zvolit’ si obhajcu, a to aj napriek tomu, Ze v zmysle vzneseného obvinenia
dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku nebol dany. Stazovatel
pritom chcel vyuzit pravo na to, aby sa obhajoval sdm do chvile, kym mu to zékon
dovol'uje. Stazovatel namieta, ze vySetrovatel ho uvadzal do omylu s tym, Ze vraj ide
o trestny ¢in posudzovany ako obzvlast’ zdvazny zlocin (o vSak nebola pravda), a preto je
dany dovod povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vysetrovatel
preto 27. aprila 2016 poZziadal okresny std o ustanovenie obhajcu pre stazovatel'a z dovodu

povinnej obhajoby.

Uznesenim (opatrenim) okresného sudu €. k. 0 Tp 196/2016-7 z 27. aprila 2016 bola
stazovatel'ovi ustanovena obhajkyna z dovodu podla § 37 ods. 1 pism. c¢) v spojeni

s ustanovenim § 47 ods. 2 Trestného poriadku.



Uvedenym postupom vySetrovatela a naslednym opatrenim okresného sudu bolo
stazovatel'ovi odopreté pravo zucastnit’ sa vysluchu poskodeného a klast’ mu otazky, ako aj

pravo nahliadat’ do spisu podla § 213 ods. 1, resp. § 69 ods. 1 Trestného poriadku.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 198/2016 z 28. aprila 2016 bol stazovatel
vzaty do vézby.

Stazovatel' namieta, Ze trestné stihanie vo¢i nemu je vedené bez dostato¢nych
dokazov, najma na zéklade tvrdeni svedka (poskodeného) - Hoci skutok sa mal stat’
11. aprila 2016, - podal trestné oznamenie az 20. aprila 2016, aj to z donutenia a proti
vlastnej voli. Podl'a stazovatela nie su dané ani dovody védzby. Okrem toho t4 ista
samosudkyna okresného stdu, ktord v rozpore so zdkonom ustanovila stazovatelovi

obhajkynu, rozhodovala aj o jeho vzati do vizby.

Uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pv 306/16/5511-4 z 28. aprila 2016 bola
zamietnutd st'aznost’ podand stazovatelom proti vzneseniu obvinenia, a to v podstate preto,

ze ziskané dokazy odévodnuju v danom S§tadiu trestného konania vznesenie obvinenia.

Podanim z 2. mgja 2016 stazovatel ziadal Generdlnu prokuratiru Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratiira®) o preverenie dovodnosti vznesenia obvinenia

voc¢l nemu.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 18/2016 z 10. maja 2016 bola zamietnuta
staznost, ktora stazovatel’ podal proti uzneseniu o vzati do vdzby. Stazovatel’ je toho
nazoru, ze krajsky sud absolitne nevzal do uvahy, Ze staZovatel’ je od 28. aprila 2016 bez
povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (kedze v Case

ustanovenia obhajkyne 27. aprila 2016 dovod povinnej obhajoby este neexistoval).

Pripisom generalnej prokuratury ¢. k. IV Pz 114/16/1000-7 z 24. méja 2016 bolo
podanie st'azovatel'a z 2. méja 2016 odlozené ako nedovodné v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 Trestného poriadku. Opakovana staznost’ proti vzneseniu obvinenia z 30. maja 2016
bola generalnou prokuratirou postipena Krajskej prokuratire v Ziline (d’alej len ,krajskéa

prokuratira®). Z pripisu krajskej prokuratary ¢. k. 3 KPt 216/16/5500-15 z 15. jana 2016



vyplyva, Ze nemozno preskiimavat postup a zakonnost’ rozhodnuti okresnej prokuratiury

nadriadenou krajskou prokurattrou.

Stazovatel v maji, jini a juli 2016 opakovane ziadal o nahliadnutie do
vySetrovacieho spisu, ako aj o zabezpecenie prava na obhajobu. Podl'a tvrdenia st'aZzovatela

vSak vySetrovatel’ka tieto Ziadosti ignorovala.

Dna 15. jula 2016 stazovatel podal Ziadost o prepustenie z vizby okresnej
prokurature a zaroven poziadal okresny sud o moznost’ prestudovania vySetrovacieho spisu.
Zo staznosti vyplyva, ze okresny sid mu umoznil nahliadnut’ do spisu, avSak stazovatel
namieta, ze v nedostatocnom casovom rozsahu. Stalo sa tak prvykrat pocas trvania

vySetrovania.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 198/2016 z 1. augusta 2016 bola zamietnuta
ziadost’” stazovatela o prepustenie z védzby. Podla ndzoru stazovatela okresny sud sa
nezaoberal argumentaciou stazovatel’a z 28. jula 2016 a z 1. augusta 2016, hoci namietal
porusenie zakladnych procesnych prav pri vySetrovani, ale ani nevysvetlil, preco sa tymito

namietkami nezaoberal.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 198/2016 z 1. augusta 2016 podal

stazovatel’ eSte 1. augusta 2016 staznost’, ktorti pisomne doplnil podanim z 5. augusta 2016.

Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tpo 26/2016-103 z 9. augusta 2016 bola st'aznost’

proti uzneseniu okresného siidu zamietnutd, a to bez toho - ako to uvadza stazovatel’ - aby
sa krajsky sud zaoberal jeho namietkami. Podl'a nazoru krajského sudu ustanovenim
obhajcu v medziach upraven¢ho zakonného sudcovského uvazenia nebolo mozné porusit’
zékladné pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, pricom tento zaver plati aj vo vztahu

k zakladnému pravu na obhajobu podrl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Stazovatel je presvedCeny, ze krajsky sud pri formulovani tohto nazoru asi zabudol,
za akych podmienok mu bola obhajkyna okresnym stidom ustanovena, teda Ze sa tak nestalo

na zaklade zakona, ale na zdklade sudcovského svojvolného uvazenia. Stazovatel' d’alej



poukazuje na to, ze krajsky sud iba stroho uviedol, Ze bol 12. jula 2016 vyrozumeny
o moznosti prestudovat’ spis, avSak v skutocnosti mal na to iba jeden pracovny den. Tuto
dobu povazuje stazovatel za neprimerane kratku na to, aby mohol pripravit obhajobu
a oboznamit’ sa s dokazmi druhej strany. Stazovatel tieZ namieta, Ze na jeho ostatné

namietky krajsky sud neodpovedal.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sid 9. augusta 2016 (v staznosti je zrejme
nespravne uvedené 9. septembra 2016, ked’Ze ani zo staZznosti, ale ani z pripojenych listin
existencia rozhodnutia krajského sidu z 9. septembra 2016 nevyplyva, pozn.) zamietol
staznosti podané stazovatelom proti uzneseniu (opatreniu) okresného sudu sp. zn.
0 Tp 196/2016 z 27. aprila 2016 o ustanoveni obhajkyne, ako aj proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 198/2016 z 1. augusta 2016 (v staznosti je zrejme nespravne uvedené
1. septembra 2016, ked’ze ani zo staznosti, ale ani z pripojenych listin existencia uznesenia
okresného sudu z 1. septembra 2016 nevyplyva, pozn.) jednym rozhodnutim, a to vydanym
pod €. k. 1 Tpo 26/2016-103. Stazovatel’ namieta, Ze ustanovenie § 192 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku nepripusta takyto postup. Nie je totiZ mozné, aby o dvoch uzneseniach s roznymi
spisovymi znaCkami rozhodoval druhostupniovy siad v jednom konani a jednym

rozhodnutim.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze okresny sud 27. aprila 2016 pod sp. zn.
0 Tp 196/2016, 28. aprila 2016 a 1. augusta 2016 pod sp. zn. 0 Tp 198/2016 rozhodoval
vzdy v sendte zloZzenom z inych sudcov. Tym doslo podl'a stazovatel'a najmi k poruseniu

jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Napokon stazovatel poukazuje na to, Ze trpi nevyliecitel'nou Zivotu nebezpecnou
chorobou (dilatacnou kardiomyopathiou), preto ho pobyt vo véizbe ohrozuje na Zivote.
Na tato skuto¢nost’ upozornil uz na zaciatku trestného stihania vySetrovatela aj okresny sud,

napriek tomu vo vizbe nedostdva adekvatnu lekarsku starostlivost’.

St'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid o jeho st’aznosti ndlezom takto rozhodol:
. 1. Zdkladné ludské prava a slobody | N NOOOERR ..) priznané ¢l 17 ods. 2,
¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a 6 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2



ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a), b), Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2, 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd - v jeho trestnej veci: uznesenim sp. zn. CVS: ORP-438/1-VYS-
ZA-2016 zo diia 27.4.2016 Okresného riaditel'stva PZ - odbor krimindlnej policie PZ-Zilina
— jeho konanim a rozhodovanim vo veci, - uznesenim: sp. zn. CVS: KRP-57/1-VYS-ZA-2016
zo dna 4.5. a zo dna 18.5.2016 Krajského riaditelstva PZ - odbor krimindalnej policie PZ-
Zilina — jeho konanim a rozhodovanim vo veci, - uznesenim: sp. zn. 2 Pv 306/16/5511 zo
diia 28.4.2016 Okresnej prokuratury - Zilina — jeho konanim a rozhodovanim vo veci,
porusené boli.

2. Zakladné ludské prava a slobody | N N ..) priznané ¢l 15 ods. 1 a 2,
cl.17o0ds. 1,2, 5a7 ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a
6 v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. I pism. a), b), ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, 3, 4, ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 40 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobéd — uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 0Tp/196/2016 —
opatrenim povinnej obhajoby, z 27. aprila 2016, a uznesenim Okresného svidu Zilina sp. zn.
0Tp/198/2016 — o vzati ma do vizby z 28. aprila 2016 porusené boli.

3. Zikladné ludské prava a slobody | NN ..) priznané ¢l. 15 ods. 1, 2,
¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 1, 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3a 6
v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), b), ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 3, 4, ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobéd — uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo/18/2016 z 10. maja 2016
a uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 1Tpo/26/2016 z 9. augusta 2016 porusené boli.

1. Uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 1Tpo/26/2016 zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

2. Krajskému sudu v Ziline a prikazuje, aby ten kto zdkladné pravo a slobody porusil,
obnovil stav pred porusenim zakladného prava a slobody || G ..

3. Okresnému svidu v Ziline a Krajskému sudu v Ziline prikazuje okamzite prepustit

B ) a slobodu.



4. Okresnému sudu v Ziline a Krajskému sudu v Ziline zakazuje pokracovanie

v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela ||| KGR
5. Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| [ [ ENEGTTEGG_ -

primerané financné zadostucinenia vo vySke 30 000 EUR, slovom tridsattisic eur,
za zhorSenie zdravia, ohrozenie Zivota a stavu prdvmnej neistoty v prdavny Stat nastalo
a poruseni zdkladnych ludskych prav a slobéd, stazovatelovi |||} KGR ..) o
nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu a Okresnému siidu
v Ziline, priznané primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000,- EUR — | IR

¢

B ). povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
11.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 Tpo 26/2016-103 z 9. augusta 2016 vyplyva, ze
nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta ako nedovodna
staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 0 Tp 198/2016-87
z 1. augusta 2016.

Krajsky sud predovSetkym konStatuje v doslovnom zneni cely obsah pisomného
podania stazovatela z 5. augusta 2016 dorucené¢ho krajskému sudu 8. augusta 2016
oznaceného ako ,,staznost’ voci uzneseniu sp. zn. 0 Tp 198/2016-87 Okresného sudu Zilina
z01.08.2016".

Dalej krajsky sud konstatuje, ze stazovatel je trestne stihany pre zlogin lipeZe podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, pricom do vdzby bol vzaty z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Analyzou vySetrovacieho spisu treba dospiet’ k zaveru, ze nedoslo k ziadnej zmene
relevantnych skuto¢nosti skutkového a pravneho stavu, ktoré by zdsadnym sposobom
zmiernili podozrenie zo spachania skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Neboli
zistené ani dalSie skutoCnosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver o existencii
dévodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

Z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, ze pripisom z 12. jala 2016 bol stazovatel

vyrozumeny o preStudovani spisu.



Podla néazoru krajského sidu v uzneseni okresného siudu je vycerpavajicim
sposobom popisany skutkovy stav tvoriaci zdklad pre zaver o trvani dévodov vizby vratane
hodnotenia dokaznej situacie na zdklade doteraz zabezpecenych dokazov. Zaoberd sa aj
obranou st’aZzovatela, ktory spachanie skutku popiera. Dovody uznesenia okresného sudu st
zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzaji zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem.

Krajsky sud nema Ziaden dovod menit’ svoje predchddzajuce skutkové a pravne
nazory vyjadrené v uzneseni z 10. maja 2016. Nemozno sa stotoznit’ s vykladom ustanoveni
pravnych noriem zaru€ujicich pravo na obhajobu obvinené¢ho tak, ako ich prezentuje
stazovatel v dovodoch svojej staznosti. Ustanovenim obhajcu na zéklade opatrenia
v trestnom konani v medziach upraveného zdkonného sudcovského uvadzenia vSeobecny sud
nemoze porusit’ zakladné pravo st'azovatela na pravnu pomoc v konani pred sidom podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy, resp. jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, pricom tento
zéver rovnako plati aj vo vztahu k zédkladnému pravu na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy. Podstatou a zmyslom zékladného prava na obhajobu je zarucit obvinenému
primeranu a dostatocni moznost’ ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v radmci
trestného konania v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu. Povinnostou sudu je
reSpektovat’ prava obvineného v intencidch principov spravodlivého sudneho konania, nie
vSak bezvyhradne prispdsobit’ procesny postup programu alebo poziadavkdm obvineného,
resp. jeho obhajcu.

Napriek nestihlasu stazovatela s namietanym opatrenim, ktorym mu bol ustanoveny
obhajca, tymto krokom bolo jeho pravo na obhajobu skor rozSirené ako obmedzené.
Od momentu vznesenia obvinenia az doteraz mal stazovatel’ pravo kedykol'vek zvolit’ si
obhajcu podla vlastného vyberu, ¢o vSak nespravil. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze bol
riadne pouceny o prave zvolit’ si obhajcu. Rovnako bol vySetrovatelom upozorneny na
dévody povinnej obhajoby a tieto st uvedené aj v opatreni okresného sudu, ktorym bola
stazovatel'ovi ustanovend obhajkyna. V zapisnici o vysluchu stazovatel'a z 27. aprila 2016
je doslova uvedené jeho vyhlasenie, podl'a ktorého mu bol poskytnuty dostato¢ne dlhy cas
na zvolenie obhajcu s tym, ze si obhajcu nevoli, neuplatiuje si ndrok na bezplatna
obhajobu, ¢i na obhajobu za zniZeni odmenu, pretoze v jeho pripade ide o povinnu

obhajobu v zmysle upovedomenia o povinnej obhajobe. Zo zdpisnice o vysluchu



obvinen¢ho 27. aprila 2016 vyplyva, Ze stazovatel si obhajcu nezvolil, ani mu ho nezvolila
ina opravnend osoba, a preto Ziada, aby mu bol obhajca ustanoveny. Diia 27. aprila 2016 bol
stazovatel’ vypocuty vySetrovatelom v pritomnosti ustanovenej obhajkyne a 28. aprila 2016
bol vypocuty okresnym sudom v pritomnosti ustanovenej obhajkyne. Ani pri jednom
z tychto procesnych tUkonov stazovatel nenamietal vykon obhajoby ustanovenou

obhajkynou.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ v Casti smerujlicej pre porusenie

1.¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a 3,
Cl. 48 ods. 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a 6 Gstavy, €l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru, ako aj ¢l. 37
ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 listiny proti postupu okresného riaditel'stva v konani vedenom pod

CVS: ORP-438/1-VYS-ZA-2016 a jeho uzneseniu z 27. aprila 2016, postupu krajského
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riaditeI'stva v konani vedenom pod CVS: KRP-57/1-VYS-ZA-2016 a jeho uzneseniam
zo 4. maja 2016 a z 18. maja 2016, postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Pv 306/16/5511 a jeho uzneseniu z 28. aprila 2016;

2.¢l. 1 ods. 1,¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)ab),¢l. 15o0ds. 1a2,¢l. 17 ods. 1, 2,
5a7,¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 49, ¢1. 50 ods. 1, 2,3 a 6, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru, ako aj ¢l. 37
ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 listiny proti postupu okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 196/2016 a jeho opatreniu z 27. aprila 2016, postupu okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 198/2016 a jeho uzneseniu z 28. aprila 2016;

3.¢L. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a)ab),Cl. 150ds. 1 a2,¢l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a 6, ¢l. 141
ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru, ako aj ¢l. 37
ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 listiny proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tpo 18/2016 a jeho uzneseniu z 10. maja 2016,

treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V uvedenej Casti staznosti su napadané postupy, ako aj rozhodnutia, ku ktorym doslo
v Casovom rozpdti od 27. aprila 2016 do 18. maja 2016. Zo vzajomnej ¢asovej suvislosti
faktov, na ktoré sa stazovatel’ v podanej staznosti odvolava, je zrejmé, Ze st'aznost’, ktord
bola ustavnému stdu dorucend 26. septembra 2016, bola podand davno po uplynuti

zékonnej dvojmesacnej lehoty vo vztahu k tejto Casti staznosti.

Staznost’ v Casti smerujucej pre porusenie

1.¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a)ab),¢l. 150ds. 1 a2,¢l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a 6, ¢l. 141
ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru, ako aj ¢l. 37

ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 listiny proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
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1 Tpo 26/2016 a jeho uzneseniu z 9. augusta 2016 v stvislosti s namietanou nemoZnostou
prestudovat’ vySetrovaci spis a v suvislosti s poruSenim prava na obhajobu v dosledku

protizakonného ustanovenia obhajcu treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel vo svojej staznosti podanej ako riadny opravny prostriedok proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 0 Tp 198/2016-87 z 1. augusta 2016 namietal v podstate dve

skutocnosti. ISlo jednak o to, Ze jeho Ziadosti o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu boli
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ignorované a do spisu mohol nahliadnut’ az pred rozhodnutim okresného sudu o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby 28. jula 2016. Dalej namietal, ¢ mu bola bezddvodne
vnutend povinna obhajoba v case, ked’ pre fiu neexistovali zdkonné dovody a v dosledku
tejto skutocnosti ani v d’alSom konani (ked’ uz dovody povinnej obhajoby boli dané¢) nemal
obhajcu ustanoveného v sulade so zdkonom, ked’Ze ustanovenie obhajkyne uskuto¢nené
27. aprila 2016 treba povazovat’ za nezdkonné pre neexistenciu zdkonnych doévodov na

povinnl obhajobu v danom ¢asovom okamihu.

Podl'a nazoru tstavného sudu argumentacia krajského sudu (v spojeni s tivahami
okresného sudu) tykajica sa oboch uplatnenych némietok sa javi ako dostato¢na
a presvedCivad. Znamky arbitrarnosti i zjavnej neodovodnenosti nevykazuje. Skutocnost’, Ze
stazovatel md na vec iny nazor, nemoze sama o sebe bez d’alSicho znamenat’ porusenie

oznacenych prav.

V suvislosti s namietkou o ignorovani Zziadosti staZovatela o nahliadnutie do
vySetrovacieho spisu krajsky sud poukazuje na nespornu skutocnost, ze okresny sud
28.juna 2014 umoznil stazovatel'ovi nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu. Stalo sa tak
kratko pred rozhodnutim o jeho ziadosti o prepustenie z vazby. Z pohl'adu krajského sudu to
znamend, ze aj keby v predchadzajucom obdobi nebolo toto pravo stazovatela
reSpektované, v Case konania o Ziadosti o prepustenie z védzby sa uz toto pochybenie
konvalidovalo, ked’ze stazovatel' napokon dostal moznost’ do spisu nahliadnut’. Z tohto
dovodu konanie o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby uz nie je zatazené namietanou

procesnou chybou.

V uvedenej suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, ze (na rozdiel od tvrdeni stazovatela
v konani vedenom ustavnym sudom) v staZnosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
nenamietal, Ze Cas poskytnuty mu na preStudovanie vySetrovacieho spisu bol nedostatocny,

preto ani nebol dovod, aby krajsky sud posudzoval ndmietku z tohto pohladu.

NemozZno akceptovat’ ani namietku stazovatela, podl'a ktorej ustanovenim obhajcu
27. aprila 2016 (v case, ked zdkonné¢ podmienky na povinni obhajobu neboli podla

stazovatel’a splnené) bolo porusené jeho pravo, aby sa obhajoval sam, a po vzati do vdzby
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(tymto momentom dovod povinnej obhajoby nastal) obhajcu nemal, ked’Ze ustanovenie

z 27. aprila 2016 bolo nezdkonné.

V zésadnej rovine treba suhlasit’ s krajskym stidom v tom, Ze ustanovenim obhajcu sa
pravo obvinené¢ho na obhajobu skor posiliiuje nez zoslabuje. Vo vSeobecnosti ma pravdu aj
stazovatel’, ked’ namieta, Ze protipravnym ustanovenim obhajcu (v ¢ase, ked’ ho nemusel
mat’) mohlo ddjst k oslabeniu jeho Sance byt pritomny pri vySetrovacich ukonoch
v pripravnom konani a klast’ vypoctivanym svedkom otazky, pretoze vySetrovatel’ umozni
ucast’ obvineného pri vysSetrovacom ukone najmi vtedy, ak obvineny nema obhajcu (§ 213

ods. 1 Trestného poriadku).

Zo skutkového hl'adiska treba zdoraznit, ze porusenie prava stazovatela obhajovat’
sa sam sa mdze vztahovat vylucne iba na 27. april 2016, ked’ uz bol obvineny zo zloCinu
lupeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, avSak eSte nebol vzaty okresnym sudom do
vidzby. Samotné vznesenie obvinenia pre uvedeny zloc¢in bez d’alSiecho dévod povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku nezaklada, pretoze dovodom povinnej
obhajoby je iba konanie o obzvlast’ zdvaznom zloCine [§ 37 ods. 1 pism. ¢)]. Naproti tomu
momentom vzatia stazovatel'a do vdzby uz dovod povinnej obhajoby nastal [§ 37 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku]. Zo skutkového hladiska je dolezité aj to, ze svedok

(poskodeny) - bol vypocuty prave 27. aprila 2016.

Ustavny sid je toho pravneho nazoru, Ze nedoflo preukazatelnym spdsobom
k obmedzeniu prava stazovatela obhajovat’ sa sam dia 27. aprila 2016 tym, ze sa nemohol
vysluchu svedka zucastnit’. StaZzovatel’ totiz ani len netvrdi (tym menej preukazuje), ze
vySetrovatel'a poziadal o moznost zucastnit’ sa vysluchu svedka, avSak tento mu to
odmietol. Pokial’ staZzovatel’ preukazatel'ne neprejavil zaujem byt pri vysluchu pritomny,

nemozno ani uvazovat’ o poruseni ozna¢ené¢ho prava.

Z pohladu ustavného sudu nemozno za poruSenie obhajobnych prav st'azovatela
povazovat ani tu skuto¢nost’, Ze po vzati do vdzby nebol stazovatel'ovi znovu ustanoveny
obhajca (vychadzajuc z ndzoru stazovatela, podl'a ktorého ustanovenie z 27. aprila 2016

bolo nezakonné). Opatrenie okresného sudu z 27. aprila 2016, ktorym bola staZovatel'ovi
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ustanovena obhajkyna, nebolo nikdy zruSené. Pripadna skutocnost, ze k ustanoveniu
obhajcu malo ddjst’ az po vzati do vdzby, neznamend také porusenie obhajobného prava
stazovatel'a, ktoré by mohlo mat za konkrétnych okolnosti pripadu dostatocnu
ustavnopravnu intenzitu. Tu treba jednoznacne uprednostnit’ tvahu krajského sudu, podla

ktorej ustanovenim obhajcu sa obhajobné prava v zdsade posiliiuju.

Staznost’ v Casti smerujucej pre poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1
pism.a)ab), €l. 15 ods. 1 a2, Cl. 17 ods. 1,2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 1a2,¢l.49,¢l. 50 ods. 1,2,3 a6, ¢l. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 5 ods. 3
a4 acl 6ods. 1,2 a3 dohovoru, ako aj ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 2 listiny proti postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 26/2016 a jeho uzneseniu z 9. augusta

2016 z ostatnych dévodov uvedenych v staznosti povazuje ustavny sud za nepripustnu.

Konkrétne ide v tomto smere o namietky, podl'a ktorych trestné stihanie sa vedie bez
dostatocnych dokazov na zéklade tvrdeni svedka -, neboli vykonané dokazy
navrhované stazovatel'om, nie st dané tvrdené dovody vizby, na okresnom sude nekonali
zékonni sudcovia, stazovatelovi nebol poskytnuty dostatocny cCasovy priestor na
nahliadnutie do vySetrovacieho spisu a zdravotny stav stazovatela neumoziiuje pobyt

vo véazbe.

Podl'a § 53 ods. [ zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Proti uzneseniu okresné¢ho sidu bola pripustnda staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela

vo vzt'ahu k uvedenym nadmietkam mal krajsky sud v ramci opravného konania.
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V uvedenej suvislosti je podstatné, Ze stazovatel sice pravo podat’ staznost’ ako
riadny opravny prostriedok aj vyuzil, avSak v podanej staznosti tieto namietky neuviedol.
Znamena to, ze stazovatel moznost riadneho opravného prostriedku vyuzil v danych
suvislostiach iba formalne, lebo z materialneho hl'adiska vzaté tak neurobil. To zaklada
nepripustnost’ tejto Casti staznosti. Treba tiez dodat, Ze staZovatel’ ani len netvrdil (tym
menej preukazoval), ze ndmietky v riadnom opravnom prostriedku neuplatnil z dovodov
hodnych osobitného zretel’a. Prave preto ani neprichadzal do Gvahy pripadny mozny postup

ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Napokon stazovatel' namieta, ze krajsky sad , uznesenim z 9. septembra 2016
(spravne ma byt’ 9. augusta 2016, pozn.) zamietol jeho st’aznosti proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 196/2016 z 27. aprila 2016 o ustanoveni obhajkyne, ako aj proti uzneseniu
okresného studu sp. zn. 0 Tp 198/2016 z ,, 1. septembra 2016 (spravne ma byt 1. augusta
2016, pozn.) o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z véizby, pricom tak urobil jednym
rozhodnutim vydanym pod ¢. k. 1 Tpo 26/2016-103, hoci ustanovenie § 192 ods. 2
Trestného poriadku takyto postup nepripusta (podla stazovatela totiz nie je mozné, aby
o dvoch uzneseniach s r6znymi spisovymi znackami rozhodoval druhostupnovy sud

v jednom konani a jednym rozhodnutim).

Aj tato namietku st’aZzovatel'a povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnenu.

Nezodpoveda skutocnosti tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého uznesenim krajského
sudu €. k. 1 Tpo 26/2016-103 z 9. augusta 2016 doSlo k zamietnutiu dvoch staznosti.
V skutocnosti totiZ krajsky sud zamietol iba st'aznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 0 Tp 198/2016-87 z 1. augusta 2016 o zamietnuti jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby. O staznosti proti uzneseniu (opatreniu) okresn¢ho sudu ¢&. k.
0 Tp 196/2016-7 z 27. aprila 2016 o ustanoveni obhajkyne stazovatel'ovi krajsky sud
v citovanom uzneseni nerozhodoval, ked’Ze takato staznost nebola vobec podana. Krajsky
sud sa len v odovodneni uznesenia (nie teda v jeho vyroku) vysporiadal s namietkou
stazovatel'a o nezakonnosti opatrenia okresného sudu, ktorym mu bola ustanovena

obhajkyna.
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Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016

17



