SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 366/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GG
B zastipenej advokatom Mgr. Martinom Majer¢ikom, Krajinskd 30, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 49C/16/2024-202 z 2. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 20. juna 2025 domdha vyslovenia porusenia zdkladného préava na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Pezinok (dalej len ,,0kresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a priznat’ je ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
sudom sa Zalobcovia v 1. aZ 3. rade doméhaju proti staZzovatel'’ke nahradenia prejavu vole, ktorym
by sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ predat’ zalobcom spoluvlastnicky podiel na tam blizSie
Specifikovanych nehnutel'nostiach.

3. Rozsudkom pre zmeskanie €. k. 49C/16/2024-186 z 21. februara 2025 okresny sud Zalobu
zalobcov zamietol z dovodu, Ze Zalobcovia ani ich pravna zastupkyna sa bez ospravedlnenia
nedostavili na pojednavanie nariadené na 21. februar 2025, pricom o nasledkoch nedostavenia
sa na pojedndvanie vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie boli riadne poucenti.



Okresny sud preto vyhovel navrhu stazovatel'ky a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie
zalobcu podl'a § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle § 281 ods. 1 CSP zrusil rozsudok pre zmeskanie
z21. februara 2025. Rozhodol tak na zadklade navrhu zalobcov, ktori namietali nesplnenie
zakonnych predpokladov na vydanie kontumacného rozsudku. Podanim z 20. februara 2025 totiz
zalobcovia poziadali o ospravedlnenie svojej neucasti, ako aj neucasti ich pravnej zastupkyne
na pojednavani nariadenom na 21. februar 2025, priCom suhlasili, aby sud na pojednavani rozhodol
o ich ndvrhu na zmenu zaloby. Ich pravna zastupkyna zmeskala pojednévanie z ospravedlniteného
dovodu, a to kolizie s pojednavanim vo veci vedenej Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
B3-64C/8/2021, ktorého termin bol nariadeny skor.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti atakujicej napadnuté uznesenie okresného siidu namieta,
Ze pravna zastupkyna zalobcov dorucila okresnému stdu e-mail obsahujiuci ospravedlnenie
z neucasti na pojednavani z dovodu kolizie s i¢astou na inom sudnom pojednavani az 21. februara
2025 o 15.58 h, teda az po uskutocneni pojedndvania na okresnom sude. O danej kolizii pravna
zastupkyna vedela uz mesiac vopred, preto takéto ospravedlnenie nie je mozné podla stazovatel’ky
povazovat’ za nalezité. Vytyka okresnému stdu, ze zalobcovia nepodali ndvrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie v zmysle § 281 CSP, ale odvolanie proti kontuma¢nému rozsudku, namietajic
nesplnenie predpokladov na jeho vydanie. O odvolani Zalobcov nemal preto okresny siid pravomoc
rozhodnut. Napadnuté uznesenie stazovatel’ka oznacuje za nepredvidatelné a porusujuce zdsadu
pravnej istoty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny std
vyhovel nédvrhu Zalobcov a zrusSil rozsudok pre zmeSkanie v zmysle § 281 ods. 1 CSP.

7.V suvislosti s posudzovanim ustavnosti rozhodovania okresného sidu o zruSeni rozsudku pre
zmeskanie podla § 281 ods. 1 CSP ustavny std predovsetkym konstatuje, ze vymedzenie obsahu
pojmu ,,ospravedlnitelny dovod* je priméarne ulohou vSeobecného sudu, a to vzdy so zretelom
na skutkovy kontext posudzovanej veci. Zdkonodarca v tomto smere cielene zvolil neurcity pravny
pojem, aby so zretelom na okolnosti toho-ktorého pripadu bolo mozné jeho obsah flexibilne
prisposobit’ konkrétnej situdcii, v ktorej sa strany sporu nachadzaju.

8. Ustavny sud zastava nazor, podla ktorého okresny sid v dovodoch napadnutého rozhodnutia
zrozumitelne vysvetlil, Ze Zalobcovia, resp. ich pravna zastupkyna v e-mailovom podani
dorucenom okresnému stdu 20. februara 2025 ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojedndvani
nariadenom na 21. februar 2025 z dévodu kolizie ucasti na inom sidnom pojednavani. Myslienkovy
postup okresného sudu tykajici sa existencie ospravedlnitelného dovodu na strane zalobcov
v zmysle § 281 ods. 1 CSP je podla nazoru ustavného sudu vysvetleny v odovodneni napadnutého
rozhodnutia Gstavne udrzatelnym sposobom.



9. Ak stazovatel’ka tvrdi, Ze ospravedlnenie zalobcov (e-mailové podanie z 20. februara 2025) bolo
okresnému stdu dorucené az po uskuto¢neni pojednavania (konkrétne 21. februara 2025 o 15.58 h),
ustavny sud z predlozeného e-mailového podania zistil, Ze pravna zastupkyna zalobcov odoslala
podatel'ni okresného sudu ospravedlnenie z neucasti na pojedndvani 20. februara 2025 o 17.31 h.
S prihliadnutim na mozné c¢asové oneskorenie radovo v sekundach alebo aj minutach vSak
nie je mozné redlne pochybovat’ o tom, Ze ospravedlnenie zalobcov bolo dorucené do e-mailove;j
schranky sudu 20. februara 2025. V posudzovanom pripade tak nebolo mozné vychadzat’ z daitumu
vyznaceného na prisluSnej peciatke okresného sudu.

10. Ustavny sad stGdasne zdoraziuje, e kritéria jeho prieskumu v situacii, ak ani zakonodarca
nepovazoval za doélezité podrobit’ urCity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v ramci systému
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov na trovni vSeobecného sudnictva
odovodiuje predpoklad, ze tymto rozhodnutiam z pohladu prava na sudnu ochranu neprikladal
rovnaky vyznam ako rozhodnutiam, kde tento systém kontroly zaviedol, a preto mozno
konstatovat’, ze urcitd diferenciacia medzi tymito rozhodnutiami a ich vadami je odovodnend
aj na urovni Ustavnostidneho prieskumu. Z uz uvedené¢ho potom vyplyva, Ze prieskum rozhodnuti
vSeobecnych stdov, proti ktorym nie je v rdmci vS§eobecného sudnictva pripustny riadny opravny
prostriedok, v zdsade mozno podrobit’ ustavnostidnej korekcii len v pripadoch ich extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich prislusné konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zaklade
takej interpretacie a aplikacie ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfnala zjavné Crty svojvole
(obdobne 1V. US 423/2023). Uvedené viak nie je pripad stazovatelky. V konenom dosledku
vo veci bude po zruSeni procesnej kontumacie rozhodnuté vecne, ¢o naplneniu celkového ucelu
dosiahnutia spravodlivosti na legalnej baze neodporuje.

11. Podstatou dalSej namietky je vyhrada stazovatelky, Ze okresny sid nebol opravneny
rozhodnut’ o odvolani Zalobcov nasmerovanému proti rozsudku pre zmeSkanie. Podl'a staZzovatel’ky
tym porusil princip dvojinStan¢nosti konania.

12. Z napadnutého uznesenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze podanie Zalobcov oznacené ako ,,odvolanie*
okresny sud povaZoval, posudzujuc jeho obsah za navrh na zruSenie kontumac¢ného rozsudku podla
§ 281 ods. 1 CSP. Po obozndmeni sa s predmetnym podanim zalobcov z 23. aprila 2025, ktoré
stazovatel’ka pripojila k Gstavnej staZnosti, nie je mozné okresnému sidu vtomto smere
z ustavného hl'adiska ni¢ vytknit. Napriek nespradvnemu oznaceniu podania je z jeho obsahu
celkom zrejmé, Ze Zzalobcovia sa domahali zrusenia rozsudku pre zmeskanie, ked’ze svoju netucast’
na nariadenom pojednavani riadne a v€as ospravedlnili a sucasne ziadali o nariadenie nového
terminu pojedndvania vo veci a pripustenie zmeny ich Zaloby. Ani tito namietku st'azovatel’ky preto
nie je mozné povazovat’ za opodstatnenu.

13. Ustavny sud tak uzatvéra, Ze v posudzovanom pripade nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory
by mohla vzniknit’ akakol'vek pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia okresného
sudu. Z tohto dovodu odmietol ustavni staznost stazovatel’ky v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Napokon na zéver ustavny std dodava, Ze stazovatel'ka v rdmci Ustavnej st'aznosti odkazuje
na v siCasnosti uz zruSeny zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov. Platnym a u¢innym pravnym predpisom upravujucim konanie pred ustavnym



sadom je totiZz poénic 15. novembrom 2018 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



