SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 112/07 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. jula 2008
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 112/07.

Zo staznosti najmi vyplyva, Ze ,,(...) Zaloba podana diia 06. 07. 2007, ale vo veci
nebolo ni¢ vykonané, hoci sud bol poZiadany o zabezpecenie dokazov eSte pred hlavnym
pojednavanim. (...)

Predsedkyna sudu JUDr. G. B. oznacila staznost staZovatela za dovodnu z dna
21.05. 2008.

Okresny sud Bratislava [ tym, Ze zostava necinny mari sudne konanie, umoziuje
zmarit vypovede svedkov, umoziuje nespoznat skutkovy stav vo veci, ktory odmieta poznat
Generalna prokuratura SR a Ministerstvo vnutra SR.

Vskutku ide o bezocivii nespravodlivost’ a neplnenie si povinnosti sudu konat' podla
zdkona, sud je povinny spoznat’ skutkovy stav vo veci a nie sa pripravovat na skresleny
wklad skutkového stavu s tym, Ze nevykona predbezny vysluch, aby tak zabezpecil dokazy
pre dalsie konanie, o co tomuto sude nejde. Sud vykazuje vsetky znamky insuffiocientie
a porusuje tak brutalne ¢l. 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud nekond ani
po upozorneni predsedom sudu zo dna 21. 05. 2008. Stazovatel’ bol studovat’ spis a zistil, Ze

sudca nic¢ nevykonal. (...)“.

Stazovatel’ navrhol vydat’ nalez tohto znenia:

,, Okresny sud Bratislava I porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 12 ods. 1 a
ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14
medzinarodného dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo
wiske 5,000.000.- Sk v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu. V pripade
omeskania OS BA I je povinny zaplatit uroky z omeSkania z dlznej sumy vo vyske 17,6 % od
dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny konat bez dalSich prietahov a obstrukcii, je
povinny zabezpecit' dokazy vysluchom svedkov pre dalSie konanie a policajné spisy do

sudneho spisu bezodkladne.



Okresny sud Bratislava I je povinny ukoncit’ konanie v lehote do konca roku 2008
s spravodlivym verdiktom. Inak moze D. B. Ziadat bez sudneho konania od OS BA I sumu

LANTs

ako satisfakciu vo vyske 10,000.000.- Sk, iba na poziadanie musi sud satisfakciu vyplatit.

2. Stazovatel' ziadal aj o ustanovenie advokata na zastupovanie pred ustavnym
sudom z dovodov, Ze ,, bude jasne iispesny, je plne invalidny, nositelom TZP, od mdja 2006

nemd Ziadny prijem, Zije na dlh, nema moznost zarobku *“.

3. Uznesenim tustavného sudu &. k. III. US 319/09-6 zo 7. oktdbra 2009 bolo
rozhodnute, Ze sudca tUstavného stidu Lajos Mészaros nie je vyluceny z vykonu sudcovskej

funkcie v tejto veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Uznesenim tUstavného sudu ¢. k. I1. US 43/09-6 zo 4. februara 2009 bolo rozhodnuté
o nevyhoveni Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v tomto konani.
V oddvodneni uznesenia bol stazovatel’ vyzvany, aby do 15 dni od dorucenia uznesenia
predlozil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom
stym, ze ak tak neurobi, jeho staznost moéze byt odmietnutd pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Uznesenie bolo
stazovatel'ovi dorucené 27. februara 2009, priCom na tito vyzvu dosial’ ziadnym sposobom

nereagoval.

Vzhl'adom na to, ze jednou z ndlezitosti staznosti je aj povinné pravne zastupenie
stazovatel’a, ustavny sud potom, ako nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
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zastupcu, vyzval stazovatela na predloZzenie splnomocnenia pre advokata. StaZzovatel
napriek vyzve Ziadneho advokata nesplnomocnil. V plnej miere teda obstoji zdver, Ze
staznost’ nespliia jednu z naleZitosti predpisanych zdkonom, preto bolo potrebné staznost’

odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti,
a z toho dovodu uz nepripadalo do tivahy rozhodovat’ o merite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2009



