SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 308/09-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost M. C., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
zékladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota €. k. 2 Pv 16/09-14 z 25. maja 2009 a
takto

rozhodol:
Staznost M. C.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2009
doruéena staznost M. C., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inQ pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim Okresnej prokuratury Rimavska Sobota €. k. 2 Pv 16/09-14 z 25. maja
2009



Stazovatel' zarovenn pozZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov. K Ziadosti prilozil
potvrdenie zamestnavatela o svojom prijme a o prijme manzelky A. C. a syna M. C. ml. a
zéaroven uviedol, Ze ,, druhy syn nepracuje, nakolko je nezaopatrenym dietatom, navstevuje

strednu Skolu “.

Ustavny sad uznesenim &. k. I. US 308/09-14 zo 14. oktdbra 2009 (dalej len
,uznesenie zo 14. oktobra 2009*) nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym sudom a zdroven ho upozornil, Ze do 15 dni odo dna
doruCenia tohto uznesenia moZze predloZit’ splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, a v pripade, ak tak neurobi, moéze byt jeho staznost
odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ak tustavny sud navrhovatela (staZovatela) na takéto nedostatky névrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Ustavny sad konstatuje, Ze od povinného zastipenia advokatom, ktoré vyzaduje

ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, nie je mozné upustit’.



Ked’Ze Gstavny std uznesenim zo 14. oktobra 2009 nevyhovel Ziadosti staZzovatel'a
o ustanovenie zastupcu a stazovatel v stanovenej 15-diiovej lehote nepredlozil
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud
posudzovanu staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010



