SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 71/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval staznost [ NG
B 2astipeného Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. o., Skautska 12,
Nitra, dorufovacia adresa: Lombardiniho 22B, Bratislava, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného poruSenia zékladného préva na
sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratiry v Trencine a jej uznesenim ¢. k.

1 Kpt 612/15/3300-13 z 29. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara

2016 dorucend faxovym podanim staznost |GG ((:lc 3



,stazovatel), doplnend o pisomni podobu v zdkonnej lehote troch dni, vo veci
namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podrla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratury v Trencine (d’alej len ,,krajska prokuratiara®)
ajej uznesenim ¢. k. 1 Kpt 612/15/3300-13 z 29. decembra 2015 (dalej len ,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze ,,... dina 29.11.2013 bolo voci
stazovatelovi a || NG .. ::csené¢ obvinenie za trestny cin krddeze podla
§247 ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zdkona, ucinného do 31.12.2005, spdachaného
formou spolupdchatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005.

Dna 9.4.2014 sa na OR PZ Bratislava V mal uskutocnit’ vysluch obvineného
(dozZiadanim OR PZ v Partizanskom zo dna 19.3.2014), ktory sa vsak neuskutocnil pre zly

zdravotny stav stazovatela, ktory sa na vysluch dostavil, ale nebol schopny vypovedat. “.

3. Ako dalej stazovatel’ uvadza, po nariadeni znaleckého dokazovania tykajiuceho sa
jeho zdravotného stavu znalcom z odvetvia neurologie _ a znalkyniou
z odvetvia kardiologie _ e diia 9.7.2015 vydal vysetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Partizanskom CVS: ORP-205/0EK-PE-2012 uznesenie v zmysle § 228
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, ktorym trestné stihanie voci || EGR
B /o 5il, lebo obvineného nemozno pre tazki chorobu postavit pred sid.

Diia 2.11.2015 vysSetrovatel' v konani CVS: ORP-205/0OEK-PE-2012 na pokyn

okresného prokurdtora Okresnej prokuratury Partizanske uznesenim rozhodol, Ze trestné

stthanie obvineného ||} G .. o) jc stihany spolocne
sHEGEGENEREEE ¢ vesiny cin kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 5 pism. c)

Trestného zdkona, ucinného do 31.12.2005, spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, pokracuje, lebo dovod na prerusenie
pominul.

Dna 25.11.2015 podal staZovatel... voc¢i uzneseniu vySetrovatela zo dna 2.11.2015

staznost. ...



Dna 11.1.2016 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Krajskej prokuratury Trencin

zo dna 29.12.2015 ¢ k. 1 KPt 612/15/3300-13, ktora staznost |G
I o redovodnii zamietla. “.

4. Namietajuc postup vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Partizdnske (d’alej len ,vySetrovatel*), stazovatel spochybniuje splnenie zdkonného
predpokladu na postup podla § 228 ods. 5 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a zastdva ndzor, Ze jeho zdravotny stav sa nezlepsil, a preto
nie je mozné v trestnom stihani voci jeho osobe pokracovat.

Stazovatel’ nasledne v podanej staznosti ddva do rozporu zavery krajskej prokuratiry
v napadnutom rozhodnuti a domnieva sa, Zze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
porusuje jeho zdkladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé
trestné konanie. Zaroven sa domnieva, Ze ,,... tvrdenie Krajskej prokuratury Trencin
v odovodneni rozhodnutia, Ze rozhodnutie o pokracovani v trestnom konani aj voci
stazovatelovi nesuvisi s jeho pretrvavajucou tazkou chorobou a viaze sa vylucne k osobe
spoluobvineného || N jc nesprdvne. Nespravne z toho dévodu, ze toto
rozhodnutie je v prikrom rozpore s § 228 ods. 5 Trestneho poriadku, ktory stanovuje, Ze
rozhodnut’ o pokracovani v trestnom konani mozno len ak pominie dovod pre ktory bolo
trestné konanie voci stazovatelovi prerusené.

Potvrdenie skutocnosti Krajskou prokuraturou Trencin, Ze vysetrovatel v odovodneni
neuviedol Ziadne dovody na zaklade ktorych bolo potrebné v trestnom stihani pokracovat
(s 228 ods. 5 TP), resp. ze odovodnenie uznesenia neobsahuje riadne odovodnenie (o uz
samo o sebe je tvrdenie v rozpore s § 176 ods. 2 TP), Krajska prokuratura Trencin
potvrdila spravnost nezdkonného procesného postupu, ktory je v rozpore s prdavom
stazovatela na pravau ochranu, ktoru Trestny poriadok stazovatelovi garantuje. ...

Uznesenie Krajskej prokuratury Trencin 1 KPt 612/15/3300-13 zo dna 29.12.2015 je
v priamom rozpore tak s § 228 ods. 5, ako aj s § 176 ods. 2 Trestného poriadku, resp.
s pravom stazovatela na spravodlivé trestné konanie, ktoré je voci nemu vedené.

Uznesenim Krajskej prokuratury Trencin 1 KPt 612/15/3300-13 zo dna 29.12.2015,

resp. jej postupom boli odiiaté zdkladné prava a slobody stazovatela garantované Ustavou



Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnym Dohovorom o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “.

5. S ohl'adom na uvedené¢ stazovatel’ nasledne Ustavnému sidu navrhuje, aby po
predbeznom prerokovani veci prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vo veci takto

rozhodol:

1) Zakladné pravo staZovatela | RN BN
] _ na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé trestné konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim Krajskej
prokuratury Trencin 1 KPt 612/15/3300-13 zo dna 29.12.2015 porusené bolo.

2) Uznesenie Krajskej prokuratury Trencin 1 KPt 612/15/3300-13 zo dia 29.12.2015
sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3) Krajska prokuratiura Trencin je povinnad vyplatit' stazovatelovi ||| KGR
s e N ¢ financné
zadostucinenie vo vyske 1000 eur (slovom jeden tisic eur) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

4) Krajska prokuratira Trencin je povinnd nahradit’ stazovatelovi || GGG
I ey N o oo

zastupenia vo vyske 363,79 eur (2 ukony a 143 eur = 286 eur + 2 x pausalna nahrada a
8,58 eur = 303,16 eur + 20 % DPH (60,63 eur) - 363,79 eur) na ucet pravneho zastupcu

JuDr. Roman Heinrich, | N

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pradvomoci vSeobecnych sudov.
V danom pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytniut’ ochranu oznaenym
zakladnym pravam st’azovatel’a vyplyvajiicim z Ustavy prinalezi v§eobecnym stidom, ¢im je

zaroven vyli€ena pravomoc ustavného sudu.

9. Vychédzajuc z obsahu staznosti, bolo tlohou ustavného sidu pri predbeznom
prerokovani preskiimat’, ¢i postupom krajskej prokuratiry a jej napadnutym rozhodnutim

boli poruSené v petite staznosti uvedené prava st'azovatela (bod 5).

10. V kontexte uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ stazovatel'a smeruje
proti postupu krajskej prokuratiry ajej rozhodnutiu ¢. k. 1 Kpt 612/15/3300-13
z29. decembra 2015, ktorym krajsk4 prokuratira podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietla staznost’ obvineného |G podant proti
uzneseniu vysetrovatela CVS: ORP-205/0EK-PE-2012 z 2. novembra 2015, ked’Ze nie je

dovodna.



Ustavna staznost’ teda smerovala proti postupu a rozhodnutiu organu pripravného
konania, priCom ustavnému sudu bola dorucena v Stadiu pripravného konania, t. j. v tom
Stadiu trestného konania, ked’ o odovodnenosti, a teda o zakonnosti a o Gistavnosti trestného

stihania st'aZzovatel’a meritorne zatial’ vS§eobecné sudy nerozhodovali.

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokavani staznosti stazovatela dospel k zaveru,
ze platnd pravna Uprava trestného konania umoznuje stazovatelovi ako
obvinenému, pripadne aj v dalSom S§tadiu trestného konania (po pripadnom vzneseni
obzaloby) ako obzalovanému, v rdmci uplatnenia prdva na obhajobu pradvne ucinnym
sposobom namietat’ poruSenie svojich prav zaruCenych ustavou, ako 1 dohovorom,
ku ktorym malo dojst’ v dosledku nezakonného postupu krajskej prokuratiry a vydanim
napadnutého rozhodnutia v predmetnej trestnej veci.

Tak ako sud prvého stupna, ktory bude (je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestne;j
veci st'azovatela, aj odvolaci sid v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st
sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Gstavnosti postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu trestného stihania
predchadzajucemu podaniu obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 109/05),
t. J. aj skutocnosti, ktoré vytyka stazovatel’ postupu krajskej prokuratiry a jej napadnutému

rozhodnutiu.

12. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od
svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa vramci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany organov
¢innych v trestnom konani méZu a maji napravat’, resp. korigovat’ pripadné predchadzajuce
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno st'aznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenie ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.



13. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii Gcinné prostriedky na ochranu svojich prav, ktoré mali
byt’ porusené postupom krajskej prokuratiry a jej napadnutym rozhodnutim.

Za danych okolnosti podl'a nazoru tustavného sudu neexistuje ustavny dévod na to,
aby ustavny sud vstupoval v predmetnej trestnej veci stazovatela do pravomoci
vSeobecnych sudov. Naopak, skuto¢nost’, Ze vSeobecné sudy mozu podla platného pravneho
poriadku stazovatel'ovi poskytnit’ u€inni ochranu jeho ustavou chranenych prav a slobdd,
vyluCuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sid odmietol staznost stazovatela

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

14. Ked’Ze ustavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§Simi ndvrhmi uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



