SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/09-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. B., K., t. ¢. vo vykone trestu L., zastipeného advokatom
JUDr. M. K., S., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Michalovce v konaniach vedenych pod
sp.zn. 4 T 162/1995 a sp. zn. 4 T 561/1996, ako aj postupom Krajského sidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 201/1998 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. januara
2009 dorucena staznost’ M. B., K., t. €. vo vykone trestu L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaruc¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivy

proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*), postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 T 162/1995 a sp. zn. 4 T 561/1996, ako aj postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 To 201/1998.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 162/1995
konal okresny sud o obZalobe proti stazovatel'ovi a spol. pre spachanie trestné¢ho ¢inu
kradeze formou spolupachatel’'stva. V predmetnej trestnej veci sa 31. oktobra 1996 konalo
pojednédvanie, na ktoré stazovatel' nebol podla jeho tvrdeni predvolany a nebola mu
dorucena ani obzaloba, pricom aj napriek skutocnosti, Ze st'azovatel' bol obZalovany pre
trestny ¢in, za spachanie ktorého mu bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi
trestnej sadzby 5 — 12 rokov, ako aj napriek tomu, ze stazovatel bol v Case konania
predmetného pojednavania vo vizbe v cudzine, okresny sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Stazovatel’ v staznosti namieta, ze okresny sud, ktorému bolo advokatom
JUDr. J. M. predlozené vyhlasenie otom, ze sa telefonicky zhovaral s advokatom
stazovatela, ktory mu mal oznamit’, Ze staZovatel’ stihlasi, aby okresny siid na predmetnom
pojednavani vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti, konal aj napriek tomu nezdkonne.
Stazovatel pritom uvadza, Ze nielenze nikdy nedal Ziaden sthlas na prerokovanie veci
v jeho nepritomnosti, ale navySe sa odvoldva aj na ustanovenie § 202 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku U¢inného do 31. decembra 2005, podla ktorého hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného nemozno konat’, ak je obzalovany vo vézbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestny Cin, na ktory zdkon ustanovuje trest odiatia
slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov. V pripadoch nutnej obhajoby (§ 36)

nemozno konat’ hlavné pojednévanie bez pritomnosti obhajcu.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze okresny sud na pojednavani konanom 31. oktobra
1996 z dovodu nepritomnosti stazovatel'a vylucil jeho trestnli vec na samostatné konanie,
o ktorej okresny sud d’alej konal pod sp. zn. 4 T 561/1996, priCom v tomto konani okresny
sud nariadil pojednavanie na 31. december 1996, ktoré sa opdtovne konalo v nepritomnosti

stazovatela, ktory bol v tom case stdle vo vézbe v cudzine, priCom na tomto pojednavani



okresny sud vyhlasil voci staZzovatel'ovi odsudzujuci rozsudok, ktory bol stazovatel'ovi

doruceny 27. januara 1997.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, ktoré krajsky sud prerokoval 28. novembra 2000 na verejnom zasadnuti
v konani proti uslému, pretoze stazovatel’ sa v tom ¢ase nenachadzal vo védzbe v Slovenske;j
republike, pricom krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 To 201/1998 odvolanie staZovatel'a
zamietol. Podl'a stazovatela ,,... neexistovali ani dévody na konanie proti uslému, pretoze
po prepusteni z viizby diia 26. 02. 1997... sa zdrziaval v Ceskej republike, kde podnikal,
pricom tieto skutoCnosti mal oznamit’ svojmu obhajcovi, ako aj zakonnému sudcovi
okresného sudu.

Rozsudok okresného sudu v spojeni suznesenim krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 28. novembra 2000.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze onim namietanych skuto¢nostiach, t.].
o nezékonnom postupe okresné¢ho sudu pri prejednani jeho trestnej veci na pojednavaniach
konanych 31. oktébra 1996 a 31. decembra 1996, ako aj o postupe krajského sudu, sa
dozvedel aZ po jeho vydani z Ceskej republiky do Slovenskej republiky na vykon trestu,

ked’ nahliadol do stdneho spisu vo svojej trestnej veci.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,, 20 spisoveho materidlu nepochybne vyplyva, Ze Okresny sud v Michalovciach konal
v mojej nepritomnosti na hlavnom pojednavani dna 31. 10. 1996, hoci v zmysle Trestného
poriadku ucinného do 31. 12. 2005, hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného
nemozno konat, ak je obZzalovany vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody (¢o som
aj v skutocnosti bol a sud mi tam aj dorucoval rozsudok, takze vedel o tom, ze som vo
vizbe) a takisto nemozno konat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného ak ide o
trestny cin, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
prevySuje 5 rokov (v tomto pripade je trestnd sadzba od 5 az do 12 rokov).

Rovnako je nepochybne, Ze mi nebola dorucena obzaloba a nebol som na hlavné

pojednavanie predvolany riadne a véas.



Na hlavnom pojedndvani dna 31. 10. 1996 bol sudu predlozeny pripis, o ktorom sud
musel vediet' a vedel, Ze nie je to moj suhlas, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v mojej
nepritomnosti. Postup sudu bol totalne nezdkonny, podla mojho ndzoru hraniciaci
s trestnou zodpovednostou pre trestny c¢in zneuZitia pravomoci verejného cinitela.

Tento isty postup zvolil sud aj na hlavnom pojednavani dna 31. 12. 1996 a naviac
v zdpisnici konstatuje, Ze sa nachadzam vo vdzbe...

Aj Krajsky sud v KoSiciach nasledne konal v konani proti usléemu aj ked nato neboli
splnené zdkonné podmienky, pricom odobril nezdkonny postup Okresného sudu
v Michalovciach tym, ze zamietol moje odvolanie. ...

Az po prichode na Slovensko som dostal moznost nazriet' do spisu, z ktorého som
zistil, ze sudy porusili hrubym sposobom zakon a tym boli porusené moje zakladné ludské

prava a slobody... *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

, Zdakladné pravo M. B. na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 48 odst. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 odst. 1 a
odst. 3 pismeno d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani Cislo 4 T 162/1995 a po vyluceni na samostatné
konanie v konani c¢islo 4 T 561/1996 a postupom Krajského sudu Kosice v konani cislo 7 To
201/1998 tym, ze obzalovany na hlavné pojedndvanie nebol riadne a véas predvolany, Ze
hlavné pojednavania dna 31.10. 1996 a 31.12. 1996 sa vykonali v nepritomnosti
obzalovaného aj napriek tomu, ze obzalovany bol vo vdzbe a prejednaval sa trestny cin, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje 5 rokov a
postupom Krajského sudu Kosice v konani 7 To 201/1998, ktory konal ako proti uslému, aj
ked’ nato neboli splnené zakonné podmienky porusené bolo.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach cislo konania
7 To 201/1998 zo dna 28. 11. 2000, ktorym Krajsky sud podla § 256 TZ zamietol odvolanie
obzalovaného M. B. a zrusuje rozsudok Okresného sudu Michalovce cislo konania
4T561/1996 zo dna 31. 12. 1996 a ukladd Okresnému sudu v Michalovciach, aby vec

znovu prejednal a rozhodol. “



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit,, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel’ staznostou pred Ustavnym sudom napada postup okresného stdu pri
prerokiivani trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 T 162/1995 na pojednavani konanom
31. oktébra 1996, ako aj jeho postup pri prerokuvani trestnej veci vedenej pod sp. zn.
4 T 561/1996 na pojednavani konanom 31. decembra 1996 a napokon aj postup krajského
sudu pri prerokiivani jeho odvolania v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 201/1998. StiCasne
stazovatel’ v staznosti uviedol, ze lehotu na jej podanie odvddza od okamihu, ked sa
o namietanych skuto¢nostiach dozvedel nahliadnutim do trestného spisu potom, ako bol

vydany z Ceskej republiky do Slovenskej republiky.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze v pripade zasahu do
zékladnych prav a slobdd st'aZzovatel'a opatrenim alebo inym zasahom sa lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ sa o pojednavani, ktoré sa konalo na okresnom sude 31. decembra 2006
a ktoré sa malo uskutocnit’ bez jeho pritomnosti, mohol dozvediet’ uz z rozsudku okresného
sudu sp. zn. 4 T 561/96, ktory bol na tomto pojedndvani vyhlaseny a ktory bol

stazovatel’'ovi doruceny 27. janudra 1997.

Od 27. januara 1997, ked’ bol stazovatelovi doruceny rozsudok okresné¢ho sudu,
ktorého vydaniu predchadzal staznost'ou napadany postup okresného sudu, do 9. januéra

2009, ked’ stazovatel podal staznost’ adresovanu Ustavnému siudu na poStovl prepravu



(Gstavnému sudu bola dorucend 12. janudra 2009), nepochybne uplynula dvojmesacna

lehota podl'a § 53 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

Vzhladom na uvedené tUstavny sud staznost staZzovatel v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanii oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Obdobne, pokial’ ide o namietku stazovatela proti postupu krajského sudu v konani
o jeho odvolani vedenom pod sp. zn. 7 To 201/1998, ustavny sud z vyziadaného trestného
spisu zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 To 201/1998 z 28. novembra 2000 bolo
obhajcovi stazovatel'a doruc¢ené 5. marca 2001, pricom odvtedy tiez marne uplynula lehota
na podanie st'aznosti tistavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, preto bolo
potrebné aj v tejto Casti staznost’ staZzovatela odmietnut’ ako podant oneskorene podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani tvrdenie staZovatel'a, Ze o nim namietanom
nezakonnom postupe okresného sudu a krajského sudu sa prvykrat dozvedel, az po jeho
vydani na vykon trestu zcudziny do Slovenskej republiky, ked mu bolo umoznené
nahliadnut’ do spisu. Z vyZiadanych stdnych spisov okresného sudu Ustavny sud zistil,
Ze v trestnej veci stazovatel’a, ktord bola najprv prerokiivana v konani vedenom pod sp. zn.
4T 162/1995 aktord bola neskdér vylicend na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
4T 561/1996, splnomocneny obhajca stazovatela, ktory ho zastupuje aj v konani pred
ustavnym sudom, poziadal o nahliadnutie do trestného spisu stazovatela vedeného pod
sp. zn. 4 T 561/1996 uz 24. januara 2006, priCom v ten isty deft mu bolo okresnym sudom
povolené nahliadnut’ do spisu ana vlastné naklady si zneho vyhotovit’ fotokopie. Aj
v pripade pocitania lehoty od tohto datumu, t. j. od 24. januara 2006, ked’ sa stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu mohol o namietanych skutoCnostiach tiez dozvediet
(rozhodnutie okresného sudu v spojeni srozhodnutim krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 28. novembra 2000), by nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53

ods. 3 zékona o Gstavnom sude. Stazovatel’ bol z cudziny vydany do Slovenskej republiky



12. septembra 2008, pricom v jeho trestnom spise sa nenachadza Ziadny zaznam o tom, Ze

by stazovatel’ doil nahliadol.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ stazovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni oznacenych rozhodnuti okresného
sudu a krajského stdu je podmienené vyslovenim porusSenia prav alebo slobod stazovatela

(§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sid sa touto Castou staZznosti stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



