SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 512/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Z., a. s., Z., zastGpenej advokatom JUDr.
V. B., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sadnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Zilina ¢ k. 7 C 20/2007-216 zo 6. maja
2009 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline &. k. 8 Co 262/2009-269 z 19. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,a.s, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. oktobra
2010 dorucena staznost spolocnosti Z., a. s, Z. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,.okresny sad®) &. k. 7 C 20/2007-216 zo
6. maja 2009 a rozsudkom Krajského siudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) ¢&. k.
8 Co0 262/2009-269 z 19. juna 2010.

Podanim doru¢enym Uustavnému sidu 4. novembra 2010 pravny zastupca
stazovatel’ky upravil staznost, ato tak, Ze staznost’ smeruje len proti krajskému sudu
(vbode 1 petitu navrhovaného nélezu vSak pravny zastupca ziadal vyslovit’® poruSenie
oznacenych prav aj rozsudkom okresné¢ho sidu zo 6. maja 2009). Zaroven zaslal fotokopiu
navrhu adresovan¢ho okresnému sudu na pripustenie zdmeny ucastnika zo 17. septembra
2010 v inej pravnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 40/2009, z ktorej ma
vyplynut, ze stazovatel' nie je pasivne vecne legitimovany, ¢o sa ma vztahovat aj na

napadnutll vec na Ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola ucastni¢kou konania
(v procesnom postaveni odporkyne) v konani o nahradu $kody na zdravi E. Z.. Okresny std
rozsudkom ¢. k. 7 C 20/2007-216 zo 6. maja 2009 zaviazal stazovatelku z titulu nahrady
Skody na thradu 7 804,46 € s prisl. a na Ghradu trov konania. Na zadklade odvolania sa
stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 262/2009-269 z 29. jina 2010 rozhodol tak,
ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a zaviazal stazovatel'ku na thradu trov
odvolacieho konania. Stazovatel’ka v napadnutom postupe okresného sudu a krajského sudu
namieta nespravne pravne posudenie jej pasivnej legitimacie v spore, Ze vSeobecné sudy
dospeli na zaklade nespravne vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré¢ boli podkladom na nespravodlivé prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Tym malo
dgjst’ k poruseniu zdkladného prava st'aZzovatel'ky na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods.

1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo Z., a. s... na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods.



1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd rozsudkom OS v Ziline ¢. j. 7 C
20/2007 zo dita 06. 05. 2009 v spojitosti s rozsudkom KS v Ziline ¢. j. 8 Co 262/2009 zo dia
29. 06. 2010 bolo porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky rozsudok OS v Ziline ¢. j. 7 C 20/2007 zo dia
06. 05. 2009 a rozsudok KS v Ziline ¢. j. 8 Co 262/2009 zo dita 29. 06. 2010 zrusuje a vec
vracia Okresnému stidu v Ziline na nové rozhodnutie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit pravnemu zdstupcovi stazovatela trovy
pravneho zastupovania za 2 ukony i rezijny pausal vo vyske 488,58 € v termine do dvoch

‘

mesiacov od tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym stdom...

Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelky na
sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 20/2007-216 zo 6. méaja 2009 a rozsudkom krajského
sudu €. k. 8 Co 262/2009-269 z 29. juna 2010.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o st'aznosti v Casti, ktorou stazovatel’ka
namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 20/2007-216 zo

6. maja 2009, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,
porusenie ktorych namieta vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu (vo veci rozhodol 6. maja
2009) a proti ktorému stazovatel'ka podala odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani

krajsky std rozsudkom ¢&. k. 8 Co 262/2009-269 z 29. juna 2010. Vzhl'adom na uvedent



zéasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimat’ rozsudok okresného

sudu zo 6. maja 2009.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost v tejto casti po
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ka namieta porusenie nou oznacenych prav aj rozsudkom krajského
sudu €. k. 8 Co 262/2009-269 z 29. juna 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu
¢. k. 7 C20/2007-216 zo 6. méja 2009.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’

podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tustavou alebo prisluSnou



medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného
prostriedku nie je vylucené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dovodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
(s 219 0ds. 1 O. s. p.).

Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravaymi zavermi prvostupiiového
sudu. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s. p. Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud
v odvolacom konani obmedzil iba na konsStatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatelka sa podanym navrhom dorucenym sudu dna 24. 1. 2007 domahala sa
na odporcovi zaplatenia sumy 147.789,- Sk spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne
zo sumy 124.380,- Sk od 5. 9. 2006 do zaplatenia titulom nahrady Skody z ublizenia na
zdravi za uraz - nezaklinend zlomenina krcku stehennej kosti, ktory utrpela dia 16. 1. 2006
0 7.30 hod. a ul. ..., sidlisko ... v Z. v désledku posmyknutia sa na neupravenej, zladovatelej
a neudrziavanej komunikdcii. Zalovani, sumu malo predstavovat bolestné v sume 124.380,-
Sk, strata na zdarobku pocas pracovnej neschopnosti v sume 18.452,- Sk a ucelné naklady
spojené s liecenim v sume 4.957,- Sk. V priebehu konania sa domahala zmeny ndvrhu
spocivajucej v rozsireni a to o sumu 2.898,76 € predstavujucu stazenie spolocenského

uplatenia a sumu urazového priplatku predstavujuiceho nahradu za stratu na zarobku pocas



druhej pracovnej neschopnosti t.j. 616,81 € po odpocitani nespravne uplatnenej sumy 11,62
€. Domdahala sa preto na Zalovanom zaplatenia celkovej sumy 7.804,46 € s urokmi z
omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 4.128,66 € od 5. 9. 2006 do zaplatenia.

Odporca v odvolani namietal v prvom rade ako nespravne pravne posudent pasivnu
legitimaciu v spore.

Navrhovatelka vyvodzovala tuto zo skutocnosti, ze vlastnikom chodnika na ul. ...
(parcela ¢. ... a parcela ¢. ...), na ktorom utrpela viraz je podla vypisu z LV ¢. ... pre k. u. Z.,
ktoré Vseobecnym zavdznym nariadenim zverilo zimnu udrzbu ciest a chodnikov (verejnych
priestranstiev) v jeho viastnictve spolocnosti Z., a. s., Z. - odporcovi.

Krajsky sud v prechdadzajucom zruSujucom uzneseni zo dna 28. 10. 2009
¢ k. 8 Co 171/2008-160 sa zo zaverom okresného sudu, ze odporca je spravcom chodnika,
na ktorom doslo k virazu navrhovatelky padom, lebo bol zaloZeny Mestom Z. za vicelom aj
spravy pozemnych komunikacii sa stotoznil a preto povazoval odporcu v spore za pasivne
legitimovaného. Z toho dovodu okresny sud sa v dalsom konani opdtovnou namietkou
odporcu, Ze nieje spravcom predmetnej komunikdcie nezaoberal.

Odvolaci sud v tomto konani zotrval na svojom prechddzajucom pravnom zdvere
o pasivnej legitimacii odporcu v spore a odvolanie odporcu v tejto casti nepovazoval za
dovodné. Na tomto mieste poukazuje aj na to, Ze zodpovednost za sprdavu uvedeného
chodnika odporca aj uznal listom zo dna 5. 9. 2006 (¢. I. 40 spisu).

Dalej odporca v odvolani vytpkal sidu, Ze vykonané dékazy viedli k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Odvolanie odporcu nepovazoval za dovodné. Prvostupiovy sud vyhodnotil vypovede
jednotlivych ucastnikov konania, svedkov a listinné dokazy, s ktorymi sa oboznamoval
nalezite a spravne vychadzal pri rozhodnuti zo Specialneho predpisu t.j. cestného zdakona
a to konkrétne ustanovenia § 9a ods. 3. Vypovede svedkov, ktori boli pritomni v case urazu
navrhovatelky alebo v kratkom case po nom, uvadzali, Ze bolo Smyklavo, bol lad, nebolo
posypané a ak bol posyp bol v lade, boli rozhodujucim dokazom. Najmd svedkyna Ing. M.
R. ako svedok urazu potvrdila jednak urazovy dej ako aj stav chodnika v rozhodnom case.
Odporca zZiadnym sposobom nepreukdzal, ze k urazu navrhovatelky doslo inak ako tato

wviedla a preukazala.



Po zruseni predchadzajuceho sudneho rozhodnutia bolo doplnenim dokazovania
preukazané, Ze posyp bol vykonany dna 13. 1. 2006 v case od 21.00 hod. do 22.30 hod.
a nasledne dna 16. 1. 2003 od 8.00 hod. do 9.30 hod. K urazu navrhovatelky doslo dna
16. 1. 2006 okolo 7.30 hod. Od posledného posypu do casu urazu navrhovatelky posyp
nebol vykonavany a preukdzané, zZe nebol ani kontrolovany. Situdcia v tomto casovom
obdobi -mesiac januar sa podla odvolacieho sudu bez kontrol nezaobide. Okrem toho
nenastala Ziadna mimoriadna situdcia spocivajuca v ndahlej zmene pocasia, ktorda by si
vyzadovala zo strany odporcu mimoriadny zdasah a ktora by ho preto zodpovednosti zbavila.
Pokial’ ide o moznosti, ktoré mali byt odporcom vyuZzité, kontrola miest, odstranenie zavad,
upozornenie), tento neuniesol dokazné bremeno. Chodnik bol frekventovany z hladiska
vyuzivania ¢o uvadza aj samotny odporca v odvolani a na takom mieste upozornenia, resp.
vystrahy v ramci preventivnych opatreni maju svoje opodstatnenie, Z toho, Ze podla
odporcu nedoslo k dalsim urazom ¢i nahldaseniu staznosti nemozno vyvodzovat, ze chodnik
bol upraveny a posypany. Odporca tak nepreukdzal také okolnosti, ktoré by svedcili pre
jeho zbavenie zodpovednosti. Objektivna zodpovednost odporcu je preto aj podla
odvolacieho sudu v tomto pripade dand a narok navrhovatelky aj pokial’ ide o vySku
opodstatneny.

Z tychto dovodov odvolact sud rozsudok okresného sudu vratane urokov z omeskania

a trov konania stotoZniac sa so zaverom okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze do odévodnenia svojho rozsudku uviedol
postup, akym dospel k zaverom o potvrdeni rozsudku okresného sudu, jeho rozsudok
obsahuje vyklad pravnych noriem, ktory nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny. Krajsky sid sa stotoznil s postupom a rozsudkom okresného sudu
sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze postup a rozsudok okresn¢ho sudu povazuje za

zodpovedajuci zakonu.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky stid vykonal tstavne stiladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.



Na tomto zavere treba trvat’ napriek tomu, Ze staZovatelka nesuhlasi s prdvnym
nazorom krajského sudu, pretoze porusenie zakladného prava nemozno vidiet’ len v tom, Ze
krajsky sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s prdvnym ndzorom

stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ stazovatel’ky je
v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeZnom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



