SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 63/2012-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2013
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatd staznost Mgr. B. M., T., zastipeného A., s. r. o., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €I. 3, €l. 11 ods. 1 a 5 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani

vedenom Najvy§§im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 Szso 7/2011 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szso 7/2011
porus§il zakladné pravo Mgr. B. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo
na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 7/2011

z 25. augusta 2011 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 63/2012-12 z 22. marca 2012 bola prijatd na d’alsie konanie staznost Mgr. B. M., T.
(dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 3, ¢l. 11 ods. 1 a 5 a ¢&l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 7 Szso 7/2011.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze st'azovatel’ podanim z 30. novembra
2012 a tiez najvyssi sud vo vyjadreni z 30. oktobra 2012 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je od 1. augusta 2006 zapisany v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len ,,.komora*). Od 1. jula
2007 sa stal povinne nemocensky a dochodkovo poistenou osobou. Advokaciu vykondval
samostatne ako fyzickd osoba do 2. februdra 2009. Diia 22. janudra 2009 vznikla obchodna
spolo¢nost’ A., s. 1. 0. (d’alej len ,,advokatska kancelaria®), v ktorej je stazovatel’ konatel'om
a spolo¢nikom. Advokatska kancelaria bola zalozend podl'a § 15 ods. 1 zédkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii®) na ucel



vykonu advokacie a 2. februara 2009 bola zapisand komorou do zoznamu advokatskych
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢im definitivne ziskala oprdvnenie na poskytovanie
pravnych sluzieb. Kedze spoloc¢nici v spolofenskej zmluve vyslovne vyluc¢ili moznost
spolo¢nikov vykonavat’ advokaciu aj samostatne, zaniklo stazovatelovi v plnom rozsahu
opravnenie vykonavat advokaciu samostatne 3. februdra 2009, a to v zmysle § 15 ods. 6
prvej vety zdkona o advokacii. Ked’ze stazovatel stratil ako fyzickd osoba opravnenie
vykonavat’ advokaciu samostatne, bol toho nazoru, Zze mu zaniklo povinné nemocenské
a povinné déchodkové poistenie v zmysle § 21 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®),
a preto 6. aprila 2009 podal S. p., pobocka T. (d’alej len ,,pobocka*), odhlasku zo socidlneho
poistenia. Rozhodnutim pobocky sp. zn. 700-0840086909-GC z 22. aprila 2009 odhléaska
nebola akceptovana. Proti jej rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodla
S.p., ustredie (dalej len ,ustredie), rozhodnutim sp. zn. 322-4835-GC-09/2009
z 18. augusta 2009 tak, ze rozhodnutie pobocky v celom rozsahu potvrdila. Stazovatel
potom podal Krajskému sidu v Trencine (dalej len ,.krajsky sud“) zalobu o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia ustredia. Ako dokaz v tomto konani predlozZil zadvdzné potvrdenie
komory vydané podla § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii, podl'a ktorého nie je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zdkona o socidlnom poisteni. Argumentaciu
ustredia spochybiiujucu opravnenie komory vydavat zavdzné stanovisko k otazke, Ci
advokat v postaveni konatela spoloCnosti s rucenim obmedzenym straca pre uclely
socialneho poistenia status samostatne zarobkovo ¢innej osoby, sa snazil vyvratit
predloZzenim dovodovej spravy k novele zakona o advokacii, z ktorej vyplyva opravnenie
komory vydavat zavdzné potvrdenie o forme vykonu advokacie podla § 12 zikona
o advokacii a o skuto€nosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, napr. pre
ucely poistenia podla zakona o socidlnom poisteni. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.

13 S 124/2009-67 z 12. oktobra 2010 bola zaloba stazovatel’a zamietnuta.

Na zéklade odvolania st'azovatel’a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 7/2011

z 25. augusta 2011 bol rozsudok krajského stidu potvrdeny.

Podla ndzoru st'azovatela rozsudkom najvyssieho sudu boli porusené jeho oznacené

prava podl’a ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu. Zasadnou pravnou otazkou



v konani bolo postidenie, ¢1 mozZzno stazovatel'a zapisaného v zozname advokatov komory,
ktory sa stal spolo¢nikom a konatel'om advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez
moznosti vykonavat’ advokdciu samostatne, nad’alej povazovat’ za samostatne zarobkovo
¢innu osobu podl'a § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni a poZadovat’ od neho povinné
platenie poistného na déchodkové a nemocenské poistenie. VSeobecné sudy v tejto otazke
zaujali stanovisko, ze pokial’ je stazovatel’ zapisany v zozname advokatov, je nutné ho pre
ucely zdkona o socidlnom poisteni povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innu osobu, a to az
do casu, kym nebude zo zoznamu advokatov vyciarknuty. Stazovatel’ nepovazuje takyto
vyklad za ustavne konformny, pri¢om vSeobecné sudy vobec neskiimali mozné logické
dosledky takéhoto postupu. Pripustili také uinky pravnej interpretacie a aplikacie, ktore

nemozno v pravnom State povazovat za Ustavne konformné a udrzatel'né.

Vseobecné sudy sa podla stazovatel'a nevysporiadali s namietkou, Ze nadobudnutim
postavenia spolo¢nika a konatel'a advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym advokat
ako fyzicka osoba priamo zo zdkona straca moznost’ dosahovat’ vykonom advokacie prijem
na vlastny ucet, ked'ze nesmie vykonavat advokdciu samostatne (§ 15 ods. 6 prva veta
zékona o advokacii). Napriek tomu, Ze staZzovatel’ ako fyzickd osoba ostane zo zédkona bez
prijmu z vykonu advokécie, vSeobecné sudy od neho ocakavaju, Ze bude nad’alej viac ako
rok odvadzat’ poistné na povinné dochodkové a nemocenské poistenie. Momentom zapisu
advokatskej kancelarie do zoznamu advokatskych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
stazovatel' prestal byt ako fyzickd osoba de iure i de facto podnikatel'om. Oprdvnenia
i povinnosti, ktorych bol ako samostatny advokat nositelom, preSli na advokatsku
kancelariu a stazovatel’ od tohto momentu zo zdkona nesmie konat’ pri vykone advokacie
na vlastny ucet, teda poberat’ za vykon advokécie odmenu. Za situacie, ked’ priamo zakon
vyluCuje na strane stazovatela ako fyzickej osoby zakladny znak podnikania (moznost
dosahovat podnikatel'skou ¢innostou prijem), nemoZzno hovorit o ,,opravneni
na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu® a ani nie je mozné pozadovat od neho

hradenie poistného.

Nézor vysloveny vSeobecnymi sudmi treba podla staZovatela povazZovat aj
za diskrimina¢ny. TotiZ nie kazdd osoba, ktora je zapisand v zozname advokatov, je

opravnend advokaciu aj redlne vykonavat. Napr. osoby s pozastavenym vykonom



advokacie (§ 8 a § 9 zdkona o advokdcii) zostavaji nad’alej zapisané v zozname advokatov,
a to 1 napriek tomu, Zze mnohi z nich dlhodobo posobia v inych pravnickych profesiach
vratane justicie a prokuratiry. Tieto osoby maju zachované vymedzené cClenské prava
a povinnosti vo¢i komore, smi byt aj spolocnikmi advokatskej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, avSak advokéciu po dobu pozastavenia ¢innosti vykonavat nesmu. Z toho
dovodu, rovnako ako spolo¢nik a konatel' advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
nemaju ani povinnost’ platit’ poistenie pre pripad Skody sposobenej vykonom advokécie.
V pripade tychto oséb S. p. nepodmieniuje zanik povinného socidlneho poistenia vymazom
tychto 0sdb zo zoznamu advokatov ani netvrdi, Ze st nad’alej nositelmi opravnenia
na vykon advokécie v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o advokdcii. Napriek tomu, Ze sa tieto
osoby ocitaju v rovnakom pravnom postaveni (su stale zapisané v zozname advokatov),
spravny orgdn im prizndva podstatne priaznivejSie postavenie, nez v akom sa ocita

stazovatel’.

Napokon, podla § 72 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii predsednictvo komory
vydava okrem in¢ho aj zavdzné potvrdenie o forme vykonu advokacie podla § 12 zédkona
o advokacii a o skuto€nosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla
osobitného predpisu. V tejto suvislosti ddvodova sprava k uvedenému ustanoveniu vyslovne
uvadza: ,,Navrhované doplnenie § 71 ods. 2 pismenom k) umozituje Slovenskej advokatske;j
komore vydavat’ zavdzné potvrdenie o forme vykonu advokécie podl'a § 12 tohto zdkona,
o skutoCnosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo c¢innou osobou podla osobitného
predpisu, napriklad na tcely poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni.“ Preto nie je
mozné¢ takéto potvrdenie ani zo strany S. p., ale ani z pohl'adu v§eobecnych sidov svojvolne
ignorovat, resp. spochybiiovat’. NemoZno povazovat’ za Uistavne pripustnu taka prax, podla
ktorej sa napriek jasnej dikcii zdkona podporenej dévodovou spravou bez pravne

relevantného odovodnenia odmieta priznat’ aktu komory G¢inok predpokladany zédkonom.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
najvyssim stdom pod sp. zn. 7 Szso 7/2011 s tym, aby bol rozsudok najvysSiecho sudu

z 25. augusta 2011 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie.



Z vyjadrenia najvysSieho sudu (predsednicky senatu najvysSieho sudu) ¢. k.
KP 4/2012-23 z 30. oktobra 2012 doruceného ustavnému sudu 9. novembra 2012 vyplyva,

ze 7iada staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Po zopakovani podstatnych zaverov, ku ktorym najvyssi sid dospel vo svojom
rozsudku sp. zn. 7 SZso 7/2011 z 25. augusta 2011, uvadza, ze rozsudok je naleZite
odovodneny. Naopak, staznost’ proti nemu je koncipovand vo vSeobecnej rovine
a nevyplyva z nej, s ktorou pravne relevantnou namietkou sa najvyssi sud nevysporiadal.
Skutocnost, Ze sa stazovatel’ s ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Treba
poukazat’ aj na rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k. II. US 508/2010-15 z 25. novembra 2010,
ktorym bola staznost' tykajica sa obdobnej veci odmietnutd. K namietanému
znevyhodneniu stazovatel'a spoivajucemu v tom, Ze na rozdiel od neho, v pripadoch
advokatov s pozastavenym vykonom advokacie (ktorym takisto zostava zachované ¢lenstvo
v komore) ustredie nepodmieiiuje zanik povinného nemocenského a socidlneho poistenia
vymazom tychto oséb zo zoznamu advokatov a ani netvrdi, Ze su nadalej nositeI'mi
opravnenia na vykon advokacie v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni, treba
poukdzat’ na skutoCnost’, Ze tato pravna argumentacia bola zo strany stazovatela pouzita
po prvykrat az v staznosti Ustavnému sudu. Preto sa s tymto argumentacnym vykladom
stazovatela k dotknutym prdvnym norméam ustredie, krajsky sid a ani najvyssi sad nemohli
vysporiadat’. Napriek tomu, Ze uvedena argumentacia stazovatel'a prekracuje medze Zaloby,
ako 1 odvolania proti rozsudku krajského sudu, najvyssi sud k nej zaujal stanovisko.
V suvislosti s dochodkovym poistenim advokata treba mat na zreteli dva judikaty a pravne
stanoviska schvalené spravnym kolégiom najvyssieho sudu, a to rozsudok najvyssieho sidu
sp. zn. 7 Szso 27/2010 z 1. jala 2011 (publikovany pod poradovym cislom 66 Zbierky
stanovisk najvysSieho stidu a sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka 4/2012%), ako
aj rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 45/2010 z 28. septembra 2011 (publikovany
pod poradovym c¢islom 67 zbierky 4/2012). Spravne kolégium najvyssiecho sidu sa na
zaklade oddévodnenia rozsudku sp. zn. 7 SZso 27/2010 uznieslo na stanovisku, podla
ktoré¢ho ,,I. Na posudenie vzniku, zmeny a zaniku povinného nemocenského a povinného

dochodkového poistenia advokdta sa vztahuje § 21 zdkona o socialnom poisteni, bez ohladu



na znenie § 12 zdkona o advokacii, ktory upravuje pravnu formu, ktorou moze advokat
vwkonavat' advokaciu. 1l. Na ucely zdakona o socialnom poisteni treba advokata, zapisaného
v zozname advokatov, vedenom Slovenskou advokdtskou komorou, povazovat' za povinne
nemocensky a povinne dochodkovo poistenu samostatne zarobkovo c¢innu osobu, a to bez
ohladu na skutocnost, ¢i advokdtsku cinnost vykonava ako advokat vo svojom mene alebo
ako spolocnik, pripadne konatel pravnickej osoby poskytujucej sluzby advokacie.*.
K u¢inkom pozastavenia vykonu advokacie vo vztahu k postaveniu advokata pre ucely
zékona o socialnom poisteni spravne kolégium najvysSieho sidu prijalo na zéklade
odovodnenia rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 9 Szso 45/2010 stanovisko, podla ktorého
,Z § 9 ods. I pism. a/ Zdakona ¢. 586/2003 Zb. o advokacii v zneni neskorsich predpisov
vplyva, Ze od okamihu pozastavenia vykonu advokacie, advokat uz nie je opravneny
poskytovat' pravne sluzby, a teda nema opravnenie na vykonavanie Ccinnosti podla
osobitného predpisu, aj ked je nadalej zapisany v zozname advokatov. Skutocnost, Ze
advokat od okamihu prerusenia vykonu advokdcie nie je opravneny poskytovat pravne
sluzby, ma na ucely zakona o socialnom poisteni za nasledok, Ze od tohto okamihu nemozno
advokata povazovat' za samostatne zarobkovo cinnu osobu podla § 5 pism. ¢/ Zdkona

3

C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zmneni neskorsich predpisov.“. Stazovatel
prikladmo poukazuje na to, Ze osoby s pozastavenym vykonom advokécie podla § 8 a § 9
zédkona o advokacii nad’alej zostavaju zapisané v zozname advokatov napriek tomu, Ze
mnohi z nich dlhodobo pdsobia v inych pravnickych profesidch, tieto osoby maja
zachované vymedzené clenské prdva a povinnosti vo¢i komore, smi byt napr. aj
spolo¢nikmi advokatskej spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, avSak advokéciu po dobu
pozastavenia ¢innosti vykonavat’ nesmu. Podl'a ndzoru stazovatela napriek tomu, Ze tieto
osoby sa ocitaji v rovnakom postaveni (su stale zapisané v zozname advokatov), spravny
organ im prizndva podstatne priaznivejSie postavenie, neZ v akom sa ocita staZzovatel’ ako
spolo¢nik a konatel' spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym. Stazovatel vSak vyslovne
nekonkretizuje, ¢im je postavenie advokata — konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
zalozenej podla § 15 zdkona o advokacii, nepriaznivejSie ako postavenie advokata, ktory
ma pozastaveny vykon advokacie. Zakladnym a spolocnym nasledkom pozastavenia

vykonu advokécie z ktorékol'vek dovodu podl'a § 8 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii je, Ze

advokat v Case pozastavenia vykonu advokacie svoju profesiu advokata nevykonava, resp.



nesmie vykonavat, a to Ziadnym spdsobom v ramci foriem vykonu advokacie, ktort zdkon
o advokacii v ustanoveni § 12 ods. 1 pism. a) az e) pripista, a to ¢i uz samostatne, alebo
v zdruzeni s inymi advokatmi, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolocnosti, ako
komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o advokacii pocas pozastavenia vykonu advokacie advokat
nie je opravneny poskytovat pravne sluzby podla tohto zdkona, t. j. nesmie vykonavat
podstatny predmet Cinnosti svojej profesie ako slobodného povolania, avSak podla § 9
ods. 1 pism. a) zakona o advokacii advokatovi poCas tohto obdobia nezanika ucast’
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym zalozenej podla § 15 zakona o advokacii, ked’ze ako
spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nevykondva advokéciu, avSak ako konatel
ano. PocCas pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je vyciarknuty zo zoznamu
advokatov, kedze po odpadnuti dévodov pozastavenia Cinnosti (napr. skoncenie jeho
posobenia v inych pravnych profesiach ako uvadza stazovatel) tento pokracuje vo vykone
advokacie a dosahuje prijem z tejto ¢innosti na rozdiel od situacie, ked’ po€as pozastavenia
vykonu advokacie takyto prijem nedosahuje. Nie je mozné na posudenie diskrimindcie
porovnavat’ pravne postavenie advokata s pozastavenym vykonom advokacie (zapisanym
v zozname advokatov), ked’ z tejto Cinnosti ako podnikatel’ nedosahuje prijem, s pravnym
postavenim advokéta vykonavajuceho svoju profesiu ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym [§ 12 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 15 zdkona o advokacii] a dosahujuceho
prijem podl'a § 21 ods. 1 az 3 zakona o socidlnom poisteni plyntici mu z osobného vykonu
jeho profesie. Z pohl'adu ucelu zakona o socidlnom poisteni upravujuceho na principe
urcitého stupiia solidarity podmienky ucasti na povinnom nemocenskom a povinnom
déchodkovom poisteni nie je akceptovatel'né, aby bez priamej zmeny zdkona o socidlnom
poisteni zmenou zdkona o advokacii zavedenim roz$irenia foriem vykonu advokacie bola
oproti ostatnym slobodnym povolaniam a samostatne podnikajucim osobam dosahujicim
prijem z podnikania pozitivne diskriminovand skupina advokatov — konatel'ov spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym zaloZenej podla zdkona o advokécii. RozSirenim foriem vykonu
advokacie nebola zmenend samotnd podstata a charakter slobodného povolania, akym
vykon advokécie bezpochyby je. Nad’alej ostava nezmenené a platné, ze advokat je pre
ucely zakona o socidlnom poisteni povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu. Tato

skutocnost’ vSak nijako neovplyviiuje jeho moZnost vykonavat svoju profesiu



v obchodnych formach predpokladanych ustanovenim § 12 ods. 1 pism. a) az e) zdkona
o advokacii, ktoré sa realizuji v obchodnych vztahoch. Preto v kone¢nom ddsledku niet
ziadnej spojitosti medzi odovodnenim napadnutého rozsudku a namietanym poruSenim

zakladnych prav staZzovatela.

Z repliky stazovatela z 30. novembra 202 dorucenej ustavnému sudu faxom
3. decembra 2012 a poStou 4. decembra 2012 vyplyva, Ze pokial’ stazovatel’ ako advokat
vykondva advokéciu ako konatel’ spolocnosti s ru€enim obmedzenym, bolo pre posudenie
otazky, Ci je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom
poisteni, rozhodujuce vylu¢ne to, Ze je osobou zapisanou v zozname advokatov, a to az
do ¢asu, kym nebude z takéhoto zoznamu vyc¢iarknuty. Od tohto Cisto formalneho kritéria
bola odvodena jeho povinnost’ nad’alej odvadzat’ poistné na dochodkové a nemocenské
poistenie bez ohl'adu na to, Ze ako fyzicka osoba stratil zo zdkona moznost” dosahovat
priamy (zdanitel'ny) prijem z vykonu advokéacie. Najvyssi sud vyslovne odmietol nazor, Ze
by zo strany Ustredia mala byt skiimana aj materidlna stranka opravnenia na vykon ¢innosti
advokata, teda redlna moznost’ drzitel'a tohto opravnenia regulovant ¢innost’ vo vlastnom
mene a na vlastny ucet vykonavat’. Naproti tomu v pripade osdb s pozastavenym vykonom
advokacie podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o advokacii zaujal najvyssi sud uplne opacné
stanovisko. Pri pozastaveni vykonu advokacie skiimal prave materidlnu stranku opravnenia
na vykonavanie Cinnosti advokata a dospel k zaveru, Ze aj ked je taka osoba zapisana
v zozname advokatov, nemozno ju povazovat za samostatne zarobkovo ¢inni osobu,
pretoze v skutoCnosti nema opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.
Pokial’ by boli na advokatov s pozastavenym vykonom cCinnosti najvys$Sim sudom
aplikované rovnaké kritérid ako na stazovatela, museli by byt takisto povazovani
za samostatne zarobkovo ¢inné osoby a povinne hradit’ poistné na ddchodkové
a nemocenské poistenie, pretoze su rovnako zapisani v zozname advokatov. Takyto pristup
je jednoznacne diskrimina¢ny v neprospech st'azovatela, pretoze tie isté pradvne normy boli
v pripade os6b s obdobnym pravnym postavenim aplikované uplne opacnym spdsobom
a osobam s pozastavenym vykonom advokacie bolo priznané podstatne priaznivejSie
postavenie nez stazovatelovi. Pritom pravne postavenie osoby s pozastavenym vykonom

advokécie a advokata vykonédvajiceho advokaciu ako konatel spolo¢nosti s rucenim



obmedzenym je takmer zhodné. Ani jeden z nich priamo zo zakona nemoZe ako fyzicka
osoba priamo dosahovat” vykonom advokacie zdanitelny prijem. To prakticky znamena,
ze na thradu predmetného povinného poistného na nemocenské a dochodkové poistenie
mozu pouzit vylucne stkromné, uz zdanené prostriedky. Pritom nemoZzno vylucit,
ze zaroven budu odvadzat’ d’alSie poistné na socialne poistné, napr. zo mzdy, resp. v pripade
advokata — konatela z prijmu vypldcaného v priebehu roka advokatskou spolo¢nostou
s ruenim obmedzenym. K namietke najvysSieho sidu, podla ktorej stazovatel zacal
namietat’ svoje znevyhodnenie v porovnani s advokatmi s pozastavenym vykonom ¢innosti
az v staznosti ustavnému sudu, treba uviest, Ze zasah do svojich prav namieta od samého
pociatku. Nemohol vSak rozumne predpokladat, Ze najvy$si sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia bude pozadovat’ jeho vymaz zo zoznamu advokétov na to, aby mu zaniklo
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. NavySe, staznostou napadnuty rozsudok
casovo predchadza citovanému rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 45/2010 (ako
1 zmienovanym publikovanym stanoviskam najvysSieho sudu), preto stazovatel' v Case
podania staznosti mohol vylu¢ne vychddzat’ z toho, ze mal vedomost’ o viac ako Styroch
pripadoch pozastavenia Cinnosti advokata, ked’ pobocka bez problémov prijala odhlaSku
zo socidlneho poistenia a netrvala na pokracovani v povinnom plateni poistného. I pri
reSpektovani principu solidarity, na ktorom je na$ socidlny systém postaveny, povazuje
stazovatel’ za jednoznacne protiustavné, pokial’ je nuteny hradit’ poistné z uz zdanenych
sukromnych prostriedkov, a to na zaklade toho, Ze sa prdvne normy neaplikuju spravne.
V suvislosti s dopytom ustavného stdu uvadza, ze poistné za obdobie od januara 2009
do decembra 2010 v snahe predist exekucnému vymahaniu napokon uhradil, ¢o vSak
neznamena, Ze by uplatneny narok povazoval za legitimny. Za obdobie od januara 2009
do jina 2009 iSlo o sumu 873,80 €. Za obdobie od jala 2009 do juna 2010 to bolo
3 052,80 €. Mesac¢ne to predstavuje sumu 254,40 €. Napokon, za obdobie od jula 2010
do decembra 2010 to bolo 581,40 € (96,90 € mesacne). V prvych dvoch obdobiach bola
mesacna vyska poistného a prispevkov uréend percentualnou sadzbou z vymeriavacieho

zékladu dosiahnutého v rozhodujicom obdobi.

V tretom obdobi sa vychddzalo z Ciastkového zakladu dane vo vyske 5 080 €, ktory
stazovatel' ako advokat vykdzal za rok 2009 (ked od 9. februdra 2009 bola zalozena
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advokatska spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym). Platili sa minimalne mesaéné odvody
v sume 96,90 €. K tomu treba dodat, Ze od zaloZenia advokatskej spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym stazovatel' nepoberd ziaden prijem, a to ¢i uz v podobe mzdy, podielu

na zisku a pod.

Ustavn}'/ sud doruéil staznost, uznesenie ¢ k. II. US 63/2012-12 z 22. marca 2012,
vyjadrenie najvysSieho sudu a repliku stazovatel'a aj ustrediu s tym, aby sa aj ono mohlo
vyjadrit’ vo veci samej, ked’Zze rozhodnutim ustavného siidu méze byt’ dotknuté vo svojich

pravach.

Z vyjadrenia ustredia sp. zn. 43347-2/2012-BA z 19. oktobra 2012 doruceného
ustavnému sudu 30. oktéobra 2012 vyplyva, Ze na posudzovanie pravneho postavenia
samostatne zarobkovo c¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia je pravne zavédzné
ustanovenie § 5 zakona o socidlnom poisteni. Vo vztahu k postaveniu advokata je
relevantné ustanovenie § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého
za samostatne zarobkovo ¢innii osobu sa povazuje kazda fyzickd osoba, ktord ma
opravnenie na vykonavanie Cinnosti podla osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej
osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat’ opravnenie podl'a osobitného
predpisu. Preto kazdy advokét zapisany v zozname advokatov vedenom komorou sa odo
dia tohto zapisu povazuje za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla § 5 pism. ¢) zdkona
o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31. decembra 2010. Nadobudnutie pravneho
postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia nezaklada
automaticky advokatovi povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie.
Vznik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby (advokata) zavisi od vysky prijmu z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej cinnosti alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou c¢innost'ou dosiahnutou za predchadzajuci kalendarny rok. Az pri dosiahnuti
prijmu relevantného na vznik povinného poistenia ustanoveného zakonom vznika povinné
nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie od 1. jula nasledujaceho
kalendarneho roka. V pripade, ak osoba nedosiahne relevantny prijem, nevznika, resp.
zanikd jej povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie. Postavenie

samostatne zarobkovej ¢innej osoby jej vSak trva i nad’alej, samozrejme, za predpokladu,
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7e tato osoba aj nadalej spifia podmienky ustanovené v § 5 zédkona o socidlnom poisteni
v zneni uc¢innom do 31. decembra 2010. Zanik povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo cinnej osoby je preto
podmieneny nielen nedosiahnutim relevantného prijmu, ale aj stratou pravneho postavenia
samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Pravne skuto¢nosti podmienujuce stratu pravneho
postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby a tym aj zanik jej povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia st taxativne vymedzené v § 21 ods. 4
zékona o socidlnom poisteni v zneni u€¢innom do 31. decembra 2010. Z dikcie § 5 pism. ¢)
zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie zanika, a to bud’ dilom zaniku opravnenia na vykondavanie Cinnosti
podla osobitného predpisu, alebo odo diia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon
¢innosti je osoba povinnd mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu, ak od tohto dita podl'a
svojho vyhlasenia nevykondva samostatnu zarobkovu Cinnost’ podla § 5 pism. c). Iné
pravne skuto¢nosti podmieniujice zanik pradvneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby uvedenej v § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni tento zdkon nepozna.
Skuto¢nost,, ze advokat zapisany do zoznamu advokatov zmeni formu vykonu advokacie,
nie je pravnou skutocnostou, ktord sposobuje zanik oprdvnenia na vykonavanie ¢innosti
podl'a osobitného predpisu. Ustanovenie § 12 zdkona o advokdcii upravuje len formu
vykonu advokacie, zmenou ktorej nezanikd postavenie advokata ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby, pretoze mu nezaniklo opravnenie na vykon d{innosti. Vyplyva to aj
zo skutocnosti, ze odkaz k § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni uvddza aj zdkon
o advokacii ako celok, teda nielen jeho niektoré ustanovenie. Zmena formy vykonu
advokacie ma za nasledok len zmenu v sposobe zdanovania prijmu advokata, ked’ze prijem
advokata, ktory vykondva advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je
zdanovany ako prijem zo zavisle] Cinnosti. V dosledku uvedeného moéZe advokatovi
zaniknat' povinné nemocenské poistenie a povinné ddéchodkové poistenie k 1. jalu
kalendarneho roka nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory sa posudzuje prijem
z podnikania. Rovnako ako pri posudzovani pravneho postavenia advokata v suvislosti
so zmenou formy vykonu advokécie postupovalo tUstredie aj pri posudzovani pravneho
postavenia advokata v suvislosti s pozastavenim oprdvnenia na vykon advokécie. Podl'a

pravneho nazoru ustredia pre posudenie pravneho postavenia advokata nie je rozhodujuce,
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¢i fyzicka osoba aj skutocne vykonava ¢innost’ podl'a osobitného predpisu, ale to, ¢i tato
osoba ma opravnenie na vykon ¢innosti podl'a tohto osobitného predpisu. Pozastavenie
vykonu ¢innosti advokata ma za nésledok, ze advokat nie je opravneny poskytovat’ pravne
sluzby podla zakona o advokacii, ale zarovenl tym nie je vylu¢ena moznost advokata
poskytovat’ iné sluzby v stlade s osobitnymi predpismi. Pri pozastaveni vykonu advokacie
advokatovi nezanikd opravnenie na vykon advokdcie, stdle zostdva zapisany v zozname
advokatov. Ked’Ze je v obdobi pozastavenia vykonu nad’alej drzitelom opravnenia podla
osobitného predpisu, spiia podmienku, na zaklade ktorej sa na ucéely socialneho poistenia aj
v tomto obdobi povazuje za samostatne zarobkovo ¢innu osobu. Pozastavenie vykonu
advokacie moze mat’ vplyv len na zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia advokata, a to od 1. jala kalendarneho roka, ak jeho prijem za
predchadzajuci kalendarny rok v dosledku pozastavenia vykonu advokacie nedosiahne
zékonom ustanovenu sumu. V tomto pripade advokat sice nestrdca status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, ale zanikd mu povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie, coho dosledkom je aj zanik odvodovej povinnosti. Z uvedenych
skutocnosti jednoznaéne vyplyva, ze ustredie tak zmenu formy vykonu advokécie, ako aj
pozastavenie vykonu advokécie za obdobie do 31.decembra 2010 nepovazovalo za
skutocnosti, v dosledku ktorych by pradvne postavenie advokata ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby zaniklo. Na rozdiel od zmeny formy vykonu advokacie v pripade pozastavenia
vykonu advokacie sa krajské sudy, ako aj najvyssi sud s postupom ustredia nestotoznili
a vo svojich rozhodnutiach zaujali stanovisko, v zmysle ktorého v dosledku pozastavenia
vykonu advokacie advokat, ktory je 1 nad’alej zapisany do zoznamu advokéatov, nie je
opravneny poskytovat’ pravne sluzby, a teda nema opravnenie na vykonavanie Cinnosti
podl'a osobitného predpisu, a preto ho nemozno povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢inna
osobu podla § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31. decembra
2010. Uvedeny pravny ndzor bol publikovany aj v zbierke 4/2012. Konkrétne bol
zverejneny rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 45/2010 z28. septembra 2011.
Ustredie pred publikaciou rozsudku vyjadrilo svoje nestihlasné stanovisko. Preto tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktorého postup ustredia je v pripadoch zmeny formy vykonu advokacie
a pozastavenia vykonu advokacie odli$ny, je nespravne. Pravne G¢inky pozastavenia vykonu

advokacie boli v zdkone o socidlnom poisteni upravené az od 1. janudra 2011, a to v tom
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zmysle, Ze samostatne zdrobkovo ¢innej osobe sa prerusuje povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie v obdobi, v ktorom ma pozastavené prevadzkovanie
Zivnosti, pozastaveny vykon c¢innosti alebo pozastavenu cCinnost. V dosledku tohto
ustanovenia sa od 1. januara 2011 advokatovi nevykonavajucemu advokaciu z dévodu jej
pozastavenia preruSuje povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie.
Ustredie napokon zdoraziiuje, Ze potvrdenie vydané komorou podla § 71 ods. 2 pism. k)
zédkona o advokacii osvedcCuje iba to, akym spdsobom je advokécia fyzickou osobou
vykonavand. Komora nemo6ze rozhodovat’ o vzniku ¢i zéniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia advokata, pretoZze tato pradvomoc prindlezi

ustrediu.
1I1.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 7/2011 z 25. augusta 2011 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 13 S 124/2009-67 z 12. oktobra 2010.
Ustanovenie § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem samostatne
zédrobkovo c¢innej osoby. Upravuje aj postavenie advokata, ktory ma opravnenie
na vykonavanie advokatskej ¢innosti. Existencia opravnenia advokéata na vykon advokatske;j
¢innosti je podmienend jeho zdpisom v zozname advokatov vedenom komorou az do Casu,
kym advokat nebol vyCiarknuty z takéhoto zoznamu. To mé za nésledok, Ze musi byt
povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu na ucely zdkona o socidlnom poisteni.
Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky a déchodkovo poisteny a vznik a zanik tohto
poistenia sa viaZze na podmienky uvedené¢ v § 21 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré
stazovatel’ k 3. februaru 2009 nesplial. Tato skutoénost’ nemdze ovplyvnit’ pravna Gprava
obsiahnutd v § 12 zdkona o advokacii, ktory upravuje formu, akou méze advokat vykonéavat
advokaciu, lebo zédkladnym predpokladom na vykon advokacie je vykondvanie takejto
¢innosti fyzickou osobou, ktor& mé& zdkonom pozadované opravnenie. Na vykon
advokatskej Cinnosti je teda opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu
advokatov vedené¢ho komorou. Vymedzenie pojmu samostatne zarobkovo ¢inna osoba
podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia
vykonévat’ tuto ¢innost’. Navyse, § 15 zdkona o advokacii upravuje Specifické podmienky,

za ktorych moézu advokati vykondvat advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s rucenim
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obmedzenym, a ucast’ advokata v takejto spolocnosti je viazand na existenciu opravnenia
na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov, ktorymi mozu
byt len advokati a ktorych Gcast’ v spolo¢nosti zanik4 vyciarknutim zo zoznamu advokatov,
v skuto€nosti stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu.
Pokial’ stazovatel poukazoval na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 SZso 7/2009 z 30.
marca 2010, je potrebné uviest’, ze kazdé rozhodnutie sudu je vysledkom jeho rozhodovace;j
¢innosti v individudlnej veci, kazdy sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri
rozhodovani je viazany Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zdkonom
(¢l. 144 ustavy). Vydaniu rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca
2010 predchadzali iné rozhodnutia najvysSieho sudu v rovnakej skutkovej situdcii (napr.
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 44/2009 z 26. novembra 2009), ktoré povazovali
pravny nazor Ustredia za spravny a tento povazuje za spravny aj d’alSia rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov. V tejto stvislosti treba tieZ poukéazat’ na nazor ustavného studu, ktory uz
v obdobnej veci vyslovil, Ze predmetny pravny vyklad nevykazuje nedostatky, ktoré by
odovodiiovali zaver o poruseni zékladného prava na sadnu ochranu (IL. US 508/2010).
V suvislosti so staZzovatelom uvadzanym potvrdenim komory treba poznamenat, Zze
uvedené je jednym z podkladov rozhodnutia, pricom komora ako samospravna stavovska
organizacia nie je opravnend poskytovat’ zavdzny vyklad ustanoveni zdkona o socialnom
poisteni voc€i tretim osobam, zavdznost voCi tretim osobam nie je predpokladand ani
v dovodovej sprave, na ktoru stazovatel odkazoval a ktord navySe ani nemd pravnu

zavaznost'.

Z rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 7 SZso 44/2009 z 26. novembra 2009, ako aj
z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 52/2009 z 31. marca 2010 vyplyva, Ze v nich
iSlo o posudzovanie po skutkovej stranke analogickych pripadov ako vo veci sp. zn.
7 Szso 7/2011 z 25. augusta 2011, pricom oddvodnenie tychto rozsudkov je v podstate

doslovne zhodné s odévodnenim rozsudku vo veci sp. zn. 7 Szso 7/2011 z 25. augusta 2011.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010 vyplyva, ze
v fiom i8lo o posudzovanie po skutkovej stranke analogického pripadu ako vo veci teraz
pertraktovanej. Podl'a nazoru najvyssSieho sudu pre riadny vyklad ustanovenia § 5 pism. c)

zékona o socidlnom poisteni mé& rozhodujici vyznam slovné spojenie ,, oprdvnenie
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na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu“, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
nielen existencia osobitného opravnenia vo forme listiny alebo preukazu (tzv. formalny
zaklad pre vykon platenych Cinnosti), ale aj samotna faktickd moznost’ drzitel'a tohto
opravnenia regulovant ¢innost’ vykonavat’ (tzv. materidlna stranka vykonu ¢innosti), teda
moznost’ redlne vykonavat’ advokaciu, si podmienkami sine qua non, bez naplnenia ktorych
nie je mozné hovorit’ o samostatne zadrobkovo ¢innej osobe v zmysle predpisov socidlneho

poistenia.

Z uznesenia Ustavného sadu ¢&. k. II. US 508/2010-15 z 25. novembra 2010 vyplyva,
ze nim bola odmietnutd staznost’ advokatky JUDr. A. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) proti
rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 9 SZso 52/2009 z 31. marca 2010. Podl'a néazoru
ustavného sudu treba staznost’ namietajicu porusenie ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl.6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru povazovat za zjavne neopodstatnent. Najvyssi sud
jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatel'ky nevyhovel.
Jeho rozsudok preto nie je arbitrarny, ale ani zjavne neoddévodneny. Treba ho povazovat
za ustavne konformny. Pokial’ stazovatel’ka poukazala na iné rozhodnutie najvyssSieho stidu
(sp. zn. 1 SZso 7/2009 z 30. marca 2010) s tym, ze najvyssi sud vydal v kratkej dobe po sebe
diametralne odlisné rozsudky v rovnakych pripadoch, ¢o je podla jej tvrdenia v rozpore
s ustavnou zdsadou pravnej istoty, treba upriamit pozornost aj na iné rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré z hladiska €asu ich vydania predchadzali rozsudku najvysSieho
sudu z 30. marca 2010. V rozsudku sp. zn. 7 SZso 44/2009 z 26. novembra 2009 v rovnake;j
skutkovej situdcii zaujal rovnaky pravny nazor. Preto mozno konstatovat, Ze v ¢ase vydania
rozsudku sp. zn. 9 Szso 52/2009 z 31. marca 2010 uZ existoval rozsudok sp. zn.
7 Szso 44/2009 z 26. novembra 2009. Najvyssi sud teda konal v ¢ase vydania rozsudku
vo veci sp. zn. 9 Szso 52/2009 v stlade s principom pravnej istoty, rozhodol v sulade
s ustalenou judikaturou a neodchylil sa vo svojom rozhodnuti od dovtedajSej rozhodovace;j
praxe v obdobnych pripadoch. AZ rozsudok sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010 je

pripadne sposobily dovtedajsi stav pravnej istoty narusit’.

K tomu treba dodat’, Ze nie je lohou ustavného sidu zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vieobecnych sidov (I. US 199/07, 1. US 18/08). V pripade namietaného porusenia zakazu

diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru (diskriminacia podla stazovatel'ky mala spocivat’
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v tom, Ze najvyssi sud poruSenim zasady pravnej istoty v neprospech stazovatelky tuto
diskriminoval vo vztahu k inym advokdtom nachadzajicim sa v rovnakej situdcii, ked’
nerovnako pravne posudil ich pripady, a to s poukazom na rozsudok najvysSieho sudu
sp.zn. 1 SZzso 7/2009 z 30. marca 2010) treba konStatovat, ze k porusSeniu zdkazu

diskriminacie nemohlo z uz uvedenych dovodov dojst’.

Podrla pravnej vety rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 7 Szso 27/2010 z 1. jula 2010
uverejnene] v zbierke 4/2012 pod poradovym ¢&islom 66 ,,Na posudenie vzniku, zmeny
a zaniku povinného nemocenskeho a povinného dochodkového poistenia advokata sa
vztahuje § 21 zdakona o socidlnom poisteni, bez ohladu na znenie § 12 zakona o advokacii,
ktory upravuje pravnu formu, ktorou moze advokdt vykonavat advokdciu. Na ucely zdkona
o socidlnom poisteni treba advokdta, zapisaného v zozname advokatov, vedenom
Slovenskou advokatskou komorou, povazovat za povinne nemocensky a povinne
dochodkovo poistenu samostatne zarobkovo cinnui osobu, a to bez ohladu na skutocnost, ci
advokatsku cinnost' vvkonava ako advokat vo svojom mene alebo ako spolocnik, pripadne ¢i
konatel pravnickej osoby poskytujucej sluzby advokacie. “.

Podla pravnej vety rozsudku najvySSiecho sidu sp. zn. 9 Szso 45/2010
z 28. septembra 2011 uverejnenej v zbierke 4/2012 pod poradovym cislom 67 ,,Z § 9 ods. 1
pism. a) zdakona ¢. 586/2003 Zb. o advokacii v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze od
okamihu pozastavenia vykonu advokdcie advokat uz nie je oprdavneny poskytovat pravne
sluzby, a teda nema oprdvnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu, aj ked’
je nadalej zapisany v zozname advokatov. Skutocnost, Ze advokat od okamihu prerusenia
vykonu advokdcie nie je opravneny poskytovat pravne sluzby, md na ucely zakona
o socidlnom poisteni za ndsledok, Ze od tohto okamihu nemozZno advokdta povazovat

%

za samostatne zarobkovo cinnu osobu podla § 5 pism. c¢) zdakona ¢ 461/2003 Z. z.

‘

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. “.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratitt na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.
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Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola(...)
prejednand(...) sudom(...), ktory rozhodne(...) o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch(...).

Podla § 5 pism. c) zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra
2010 samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktord ma
opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, okrem Cinnosti fyzickej
osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného

predpisu.

Podl'a § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni i¢innom do 31. decembra
2010 povinné nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie zanikd vzdy
samostatne zarobkovo Cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) diiom zaniku tychto
opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. c¢) odo dia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon Ccinnosti je povinnd mat oprdvnenie podla
osobitného predpisu, ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykondva cCinnost

samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. ¢).

Podl'a § 15 ods. 2 zédkona o advokécii advokati ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym vykonavaju advokaciu v mene a na ucet spolocnosti. Ak vykon advokécie
v mene spolocnosti nepripustaju v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, advokaciu

vykonavaju vo vlastnom mene a na ucet spolocnosti.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o advokdcii advokat, ktory vykonéva advokaciu ako
konatel' spolocnosti s ruenim obmedzenym, nemdze sucasne vykondvat advokaciu
samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolocnosti alebo komanditnej
spolo¢nosti, alebo ako konatel’ inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Advokati sa vSak
mozu dohodnit’ na dofasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci

alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje inak.

Stazovatel tvrdi, ze ako spolo¢nik a konatel' advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym bez moznosti vykonavat advokdciu samostatne nemodze byt povazovany

za samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni.
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Opiera sa pritom aj o to, ze v pripadoch, v ktorych mé4 advokat pozastaveny vykon

advokacie, ustredie uzndva, Ze takyto advokat nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Najvyssi sud a tustredie st naproti tomu presvedceni, ze advokdt vykonavajuci
advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s rufenim obmedzenym je 1 nad’alej samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, a to aj v pripade, ak nemd moznost vykonavat advokaciu
samostatne, kedze jeho oprdvnenie vykondvat advokaciu stale trvd vzhladom
na pretrvavajucu existenciu jeho zapisu v zozname advokatov. Najvyssi sud je zaroveii toho
nazoru, ze advokat, ktory ma pozastaveny vykon advokacie, prestdva byt samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. V rozpore s tym podla ndzoru ustredia i takéhoto advokata bolo

potrebné do 31. decembra 2010 povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innu osobu.

Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné venovat’ sa najprv namietke najvyssieho sudu,
podla ktorej stazovatel’ ani v rdmci spravneho konania, ale ani v rdmci prieskumného
konania pred vSeobecnymi sudmi nepoukazoval na to, ze spravne organy odliSne posudzuju
postavenie advokata — konatel'a advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a advokata
s pozastavenym vykonom advokécie. Poukdzal na to az v konani vedenom ustavnym
suidom. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziluje, Ze pradve pre nedostatok takejto
argumentacie zo strany stazovatel'a sa ani on danou otazkou v ramci prieskumného konania

nezaoberal. Najvyssi sud teda vlastne naznacuje, Ze staZzovatel’ nevyuzil moznost” domahat’

sa svojho prava takymto spésobom v ndlezitom ¢ase a na nalezitom mieste.

V uvedenej suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel vo svojom podani
ustavnému sudu tvrdil, ze sprdvne organy podla jeho vedomosti v pripadoch advokatov
s pozastavenym vykonom advokdcie bez d’alSiecho uznavaju, ze takito advokati momentom
pozastavenia vykonu advokacie prestavaju byt samostatne zarobkovo ¢innymi osobami.
Toto svoje staznostné tvrdenie vSak st'azovatel’ ustavnému stdu nepreukazal. Z vyjadrenia
ustredia naopak vyplyva, Ze tvrdenie stazovatela nezodpovedd skutocnosti, pricom
z vyjadrenia najvysSiecho sudu mozZno zistit, Ze takyto pravny nazor v protiklade
so stanoviskom ustredia zaujal az najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 9 Szso 45/2010

z 28. septembra 2011, pricom rozhodnutie s prislusnou prdvnou vetou bolo uverejnené

v zbierke 4/2012 pod poradovym ¢islom 67.
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Na zéklade uvedenych skuto€nosti mozno konStatovat, ze stazovatel namietku
odlisného pravneho postdenia pripadov advokatov s pozastavenym vykonom advokacie
z objektivnych pric¢in nemohol relevantnym spdsobom uplatiiovat’ ani v ramci spravneho
konania, ale ani v rdmci spravneho sudnictva postupom podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku. Je to zrejmé zo skutocnosti, Ze konanie pred v§eobecnymi
sudmi sa ukoncilo rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 7/2011 z 25. augusta 2011,
pricom rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 9 Szso 45/2010, ktorym sa dospelo k nazoru, ze
advokat s pozastavenym vykonom advokécie nie je samostatne zdrobkovo ¢innou osobou,
bol vyhlaseny az 28. septembra 2011 a v zbierke bol uverejneny este neskor v priebehu roku
2012. Preto podla presvedCenia tustavného sudu treba namietku povaZovat za vcas

a na spravnom mieste uplatnenu.

Zrejme z rovnakého dovodu najvyssi sud (ako na to aj sam poukazuje) neanalyzoval
v rozsudku sp. zn. 7 SZzso 7/2011 z 25. augusta 2011 vzdjomny vztah medzi advokatom —
konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a advokitom s pozastavenym vykonom
advokacie z toho hladiska, Ci su tieto pripady obdobné v suvislosti s otazkou kvalifikécie
takychto advokatov ako osOb samostatne zarobkovo cinnych. To isté sa vztahuje aj

na analyzu Gstavného sudu v jeho uzneseni ¢. k. II. US 508/2010-15 z 25. novembra 2010.

Je potrebné konsStatovat, Ze rozsudok najvysSSieho sudu sp. zn. 9 Szso 45/2010
z 28. septembra 2011 uverejneny v zbierke 4/2012 v pod poradovym ¢islom 67 (v ktorom sa
dospelo k zaveru, ze advokat s pozastavenym vykonom advokacie nie je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou) vzbudzuje z Gstavnopravneho hl'adiska zavazné otazky o tom, Ci
zavery v flom prijaté obstoja vedl'a zaverov vyplyvajucich z rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 7 Szso 27/2010 z 1. jula 2010 (zhodnych so zavermi teraz skiman¢ho rozsudku

najvyssSieho sudu).

Podl'a nazoru ustavného sudu jadro pravnej problematiky rieSenej v uz uvedenych
dvoch publikovanych rozsudkoch najvyssieho sudu sa javi obdobné do takej miery, Ze to

vyluc€uje odchylné zavery.
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Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

,Obsahom principu pravneho S$tatu je vytvorenie istoty, ze na uriti pravne
relevantn otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved’.*

(PL. US 16/95)

,,K poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym aj k poruSeniu
zasady pravnej istoty dojde v pripade, ak najvyssi sid rozhodne odlisnym spdsobom, ako
v pripade skutkovo i1 pravne obdobnej veci bez toho, aby sa v odovodneni svojho
rozhodnutia na zdklade dostatocne preciznych argumentov vysporiadal s otdzkou, preco
bola v danej veci stazovatel’kinmu pravu poskytnutd odliSnd ochrana, ako v jej inych

obdobnych konaniach.“ (I. US 28/09)

Najvyssi sud vidi zdsadny rozdiel medzi pravnym postavenim advokdta — konatel’a
spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym a advokata s pozastavenym vykonom advokacie v tom,
ze (hoci v oboch pripadoch zostava advokat zapisany v zozname advokatov) kym advokat
s pozastavenym vykonom advokécie nemoze advokaciu vykonavat a nedosahuje z nej
prijem, zatial’ advokat — konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym advokaciu vykonava

a dosahuje z vykonu advokacie prijem.
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Argumentacia najvysSieho sudu sa nejavi ako dostatocne presvedciva.

Je potrebné predovSetkym konsStatovat, ze predpoklad najvysSieho sudu, podla
ktorého mal stazovatel’ od chvile, ked’ zacal vykondvat advokéciu ako konatel’ spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, za vykon advokdacie prijem, sa javi byt bez opory vo vykonanych
dokazoch. Stazovatel totiz tvrdi, Ze nijaky prijem za svoju cinnost ako konatel'a

v inkriminovanom obdobi nedosiahol.

Odhliadnuc od uvedenej nezrovnalosti treba v zdsadnej rovine uviest’, Ze opravnenie
na vykon ¢innosti advokata ako slobodného povolania v postaveni samostatne zarobkovo
¢innej osoby treba vidiet’ nielen vo formalnej rovine tvorenej existenciou zapisu v zozname
advokatov, ale aj v materidlnej rovine danej jednak prdvom vykonévat’ advokaciu, ako aj
pravom dosahovat’ prijem z advokatskej Cinnosti. Advokat, ktory je sice opravneny
vykonavat’ advokaciu, avSak nie je opravneny dosahovat’ prijem z advokéatskej Cinnosti
(nemdze tato &innost’ vykonavat’ na vlastny tcet), nespliia materialnu podmienku na to, aby
mohol byt povazovany za osobu samostatne zarobkovo ¢innt1 v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona

o socialnom poisteni v zneni ucinnom do 31. decembra 2010.

MozZno preto uzavriet, Ze spravne organy ako iné organy Slovenskej republiky
neposkytli stazovatel'ovi ochranu uplatneného prava, ¢im doSlo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'a na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny. Najvyssi sud toto pochybenie nenapravil, ¢im dosSlo k poruseniu zakladného prava
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny. Zaroven doslo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na uvedeny zaver uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym
poruSenim €l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 3 a¢l. 11 ods. 1 a 5 listiny, ¢l. 14 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertuc do uvahy citované ustanovenia zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud zrusil
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 7/2011 z 25. augusta 2011 a vec vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu). V d’alSom bude povinnostou najvysSiecho sudu riadit’ sa

pravnym nazorom ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2013
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