SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

01 US 524/2021-48

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG
I N B B B ostipencho I

. - Jokitska kancelaria, [ . oot postupu a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4T0s/49/2021 z 3. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. augusta 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na zdkonné obmedzenie osobnej slobody
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav
slobdd, prava na zékonné pozbavenie slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a prava na G¢inny opravny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom a uznesenim krajského sudu, ktorym bolo na jeho st’aznost’ zrusené uznesenie okresného
sudu, ktorym bol po podani obzaloby ponechany vo védzbe. Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa domaha financného
zadost'uc¢inenia 10 000 eur.

II.

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim z 20. decembra 2020 vznesené obvinenie za to, Ze neopravnene
prechovaval vo vi¢Som rozsahu omamnu latku. V konani bol uz 23. decembra 2020 vypracovany
znalecky posudok. Stazovatel’ sa 3. marca 2021 vyslovne vzdal prava prestudovat’ vySetrovaci spis
a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, no napriek tomu vySetrovatel’ka na pokyn prokuratora



prestudovanie spisu vykonala 18. marca 2021. Uznesenim okresného sudu z 21. decembra 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 28. janudra 2021 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, ze vizba zacala plynat’ 19. decembra 2020.
Stazovatel' 15. februara 2021 poziadal o prepustenie z vdzby, no jeho Ziadost’ bola uznesenim
okresného sudu z 1. marca 2021 zamietnuta a jeho st'aznost’ proti tomuto uzneseniu bola uznesenim
krajského sudu z 26. marca 2021 zamietnuta.

3. Dna 19. aprila 2021 bola na stazovatel'a podand obzaloba. Okresny sud vramci vysluchu
stazovatela 30. aprila 2021 0d 9.45 h do 10.20 h uznesenim stazovatela ponechal vo vizbe
z dovodu podla § 71 ods.1 pism. a) Trestného poriadku adoruc¢il mu trestny rozkaz,
ktorym bol stazovatel uznany vinnym zpreCinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie
abol mu uloZzeny trest odnatia slobody najeden rok spodmieneénym odkladom vykonu
na skiSobnt dobu dvoch rokov. Trestny rozkaz v ten isty defi nadobudol pravoplatnost’ a stazovatel
bol prikazom okresného sidu prepusteny z vizby.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o ponechani vo vézbe staznost’, ktort doplnil 4. maja 2021
jeho obhajca. Namietal, Ze jeho vdzba trvala neprimerane dlho, ked’ze bol obvineny z jednoduchého
skutku, ku ktorému sa priznal, apreto nebol dovod na to, aby jeho vidzba trvala viac
ako Styri mesiace. Zdoraznil, ze konanie mohlo byt skonfené uz v januari 2021,
ked’ boli k dispozicii vSetky dokazy. Napriek tomu sa nekonalo priebezne, ked’Ze bolo zbytocne
vykonané presStudovanie spisu adlho trvalo podanie obzaloby. V staznosti zdoéraznoval,
ze napriek jeho prepusteniu je nevyhnutné, aby sa krajsky sid zaoberal jeho staznostou,
pricom argumentoval rovnakymi dévodmi ako v ustavnej staznosti. Ustavnou staZznostou
namietanym uznesenim krajsky siud podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie okresného
sudu z 30. aprila 2021 zrusil, ¢o odovodnil tak, Ze pri rozhodovani o staznosti sa vychadza
zo stavu v ¢ase rozhodovania, a vzh'adom na to, Ze trestné konanie proti staZzovatel'ovi skoncilo,
iné rozhodnutie ako zrusenie napadnutého uznesenia neprichddzalo do tivahy.

I11.

5. Podla stazovatela porusenie jeho zdkladnych prav spociva v tom, ze krajsky sud nepresktimal
zakonnost jeho védzby, hoci tak mal urobit’ aj naprieck tomu, Ze v cCase rozhodnutia
uz bol prepusteny. Krajsky sud mal pri rozhodovani o jeho st'aznosti preskiimat’ spravnost’ postupu
avyrokov  napadnutého uznesenia okresného sudu. V  tejto  stvislosti  poukazal
na to, Ze podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zaruka uc¢innosti kontroly vizby plati aj po prepusteni,
ked’Ze byvaly zadrzany m6Ze mat’ legitimny zadujem na urceni zdkonnosti zadrZania aj po prepusteni
na slobodu [Kovacik proti Slovensku, rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 29. 11. 2011, ¢. 50903/06; Osmanovi¢ proti Chorvatsku, rozsudok ESLP
z 6. 11. 2012, ¢. 67604/10, Oravec proti Chorvatsku, rozsudok ESCP z 11. 7. 2017, ¢. 51249/11],
kedze takéto rozhodnutie mdze mat vplyv na vymadhatelné pravo na ndhradu Skody
podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru (S.T.S. proti Holandsku, rozsudok ESCP z 7. 6 2011, ¢. 277/05).
Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze jeho vézba trvala s ohladom na skutkovli a pravnu
nenarocnost’ jeho veci neprimerane dlho.



6. Krajsky std sa kustavnej staznosti vyjadril tak, Ze jej navrhuje nevyhoviet,
ked'Zze jeho rozhodnutie nevybocuje z vnutroStitnej Upravy anie je poruSenim vSeobecnych
principov dohovoru, osobitne principu pravnej istoty. V tejto suvislosti poukédzal na rozdielne
skutkové okolnosti pripadov Kovacik, S.T.S., Oravec a Osmanovi¢ a osobitne zvyraznil,
Zze na vec stazovatela mozno skor pouzit’ iné pripady (Stephens proti Malte, rozsudok ESLP
z 21. 4. 2009, ¢. 11956/07 a Kormos proti Slovensku, rozsudok ESLP z 8. 12. 2011, ¢. 46092/06).
Podl'a krajského sudu rozhodnutiu podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku bolo ucinené zadost’
rozhodnutim o prepusteni st'azovatela z vidzby prikazom, kedze dovod na d’alSie trvanie vézby
v dosledku pravoplatného skoncenia trestného konania odpadol. Podl'a krajského sudu hoci
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku predpoklada rozhodnutie o védzbe, nestanovuje takyto postup
ako nevyhnutnost, ked'Zze je viacero pripadov, ked k prepusteniu vidzobne stihanej osoby
moéze dojst’ na zaklade prikazu sudu. Vyklad stazovatel'a by viedol k tomu, Ze by boli porusené
prava vSetkych obvinenych, ktori ziadali preskimat’ doévodnost ich vidzobného stihania
a ktori boli po€as rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby prepusteni z vézby prikazom.
Nérok staZzovatel'a na ndhradu Skody povazuje za hypoteticky, ked’Zze st'azovatel' bol prepusteny
z vazby prikazom bezprostredne potom, ako okresny sud rozhodol o vizbe.

7. Stazovatel zotrval na tom, ze znim citovanych rozhodnuti ESLCP vyplyva, ze sudy
maji povinnost preskumavat’ zakonnost véizby 1 po prepusteni z vizby na slobodu.
Podla stazovatela pre aplikaciu zaverov ESLP sa nevyzaduje uplne identickd situacia,
ked’Ze vnutrostatna uprava je r6znoroda a sucasne pravna uprava nikdy nepokryje vsetky situacie.
V pripade stazovatela je aplikdcia rozhodnuti ESLCP na mieste, pretoZze aj ked sa vztahuju
na iné situdcie, ich zdver hovori presved¢ivym sposobom o tom, Ze je nutné skiimat’ zdkonnost’
trvania vézby aj po jej skonceni.

IVv.

8. Z hl'adiska  namietaného  rozhodnutia  krajského suidu  apripadu  stazovatela,
ktory uz bol v ¢ase jeho rozhodnutia prepusteny z vazby, je rozhodujlice posudenie porusenia prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory obsahuje osobitné zaruky os6b vo vizbe spocivajuce
v kontrole trvania jej dovodov. Zikladom rozhodovania okresného sudu v pripade staZovatel'a
bol § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ktory stanovuje, Ze ak je po podani obzaloby obvineny
vo vizbe, rozhodne sid o vdzbe prednostne a urychlene sucasne s vydanim trestného rozkazu,
najneskor vSak tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o vdzbe doSlo do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani. Z tejto zakonnej
konstrukcie vyplyva, Ze rozhodovanie o vdzbe po podani obZaloby je osobitnou procesnou zarukou,
ktorou sa skiima nevyhnutnost’ trvania vizby po podani obzaloby. K preskiimaniu trvania dévodov
viazby tak nedochddza na navrh osoby vo vézbe tak, ako to predpokladd ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ale obligatorne na zaklade osobitnej konstrukcie obsiahnutej v § 238 ods. 4 Trestného poriadku,
ktora vo vztahu k dohovoru treba vnimat’ ako osobitni zaruku prava na naslednt sidnu kontrolu
lehoty a dovodov vézby, ku ktorej dochadza z Giradnej povinnosti, a nie na navrh vézobne stihanej
osoby.



9. Namietané vSak nie je rozhodnutie okresného sudu, ale nasledné rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bolo rozhodované o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze stazovatel sa ponechdva vo vizbe. Clanok 5 ods. 4 dohovoru
nezavizuje Clenské Staty, aby zriadili opravni inStanciu na prieskum navrhov na prepustenie
z viazby, no ak vSak §tat zriadi takyto systém, odhliadnuc od urc¢itych obmedzeni vyplyvajicich
z charakteru inStancného postupu, musi osobe vo vézbe poskytovat rovnaké garancie,
aké €l. 5 ods. 4 poskytuje v prvej instancii (Toth proti Rakusku, rozsudok ESLCP z 12. 12. 1991,
staznost’ ¢. 11894/85). Aj pre opravné prostriedky plati poziadavka praktickej efektivity —
rozhodnutie o opravnom prostriedku nemozno odmietnut’ z dovodu, ze poévodné vidzobné
rozhodnutie bolo medzicasom nahradené inym vézobnym rozhodnutim (Poghosyan
proti Arménsku, rozsudok ESIP z20. 12. 2011, staznost’ ¢. 44068/07). Podstatou namietaného
rozhodnutia krajského sidu je to, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo v pripade stazovatela
nahradené jeho prikazom, ktorym bol stazovatel po pravoplatnom skonceni trestného konania
prepusteny z vizby.

10. V tejto suvislosti treba poukézat na to, Ze pravo zaruCené ¢l. 5 ods. 4 je pouzitelné
iba na osoby, ktoré boli pozbavené slobody, anevztahuje sa na Ucely ziskania rozhodnutia,
ktoré by deklarovalo, Zze ich predchadzajuce zadrzanie alebo vdzba boli protipravne. Dodatoc¢ne
¢l. 5 ods. 4 nemdze byt pouzity osobou, ktord bola zdkonne prepustena,
ked'ze ¢l. 5 ods. 4 nezakladd pravo na bezpodmienecné prepustenie a aj prepustenie na zaruku
treba povazovat’ za zdkonny prostriedok prepustenia na ucely tohto ¢lanku (Stephens proti Malte,
rozsudok ESLP z 21. 4. 2009, €. 11956/07). K tomu mozno dodat’, Ze tento pravny nazor ESLP,
ktory vychadza z jeho skor$ich nepublikovanych rozhodnuti, je obsiahnuty pri odévodneni zaveru
o tom, ze v pripade stazovatela nedoSlo k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru. V tomto pripade ESLCP
preskimaval porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru adospel kzaveru, ze ak staZzovatel
moZe neobmedzene Ziadat o preskimanie vézby v jednoinStancnom konani, nedochddza
k porusSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na zéklade toho, Ze by v takomto procese nebola
zarucend rovnost’ zbrani, ked’ze nova ziadost nie je menSou zarukou ako pripadné odvolanie.

11. V stvislosti s namietanym postupom je rozhodujice to, ¢i zdkladom obmedzenia osobnej
slobody st'aZovatel’a bolo rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol po podani obzaloby ponechany
vo vézbe aktoré nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ pre zruSenie namietanym rozhodnutim
krajského sudu. V postupe zaviSenom namietanym rozhodnutim krajského sudu iSlo o rozhodnutie
o ponechani staZovatela vo vdzbe, anie orozhodnutie, ktorym by okresny sud na Ziadost
stazovatel'a rozhodoval o tom, Ze staZovatel bol pred jeho rozhodnutim vo vézbe dovodne. Vyklad
¢l. 5 ods. 4 dohovoru obsahuje dva prvky praktickej efektivity. Jedna sa prejavuje
v tom, Ze toto pravo je pouziteIné iba na osoby, ktoré boli pozbavené slobody, a nevzt'ahuje
sa na ucely ziskania rozhodnutia, ktoré by deklarovalo, ze ich védzba bola protipravna. Druha
sa prejavuje tak, ze rozhodnutie o opravnom prostriedku nemozno odmietnut’ z dévodu, ze povodné
viazobné rozhodnutie bolo medzi¢asom nahradené inym védzobnym rozhodnutim. Oba tieto prvky
vSak v kone¢nom dodsledku smerujii vyluéne k ochrane osobnej slobody ako zakladného predmetu
ochrany podl’a ¢l. 5 dohovoru.

12. PorusSenie osobnej slobody je vSak v pripade stazovatela vylucené. I keby okresny sud rozhodol
tak, Ze nie je dovod na jeho ponechanie védzbe, nebolo by tym konStatované, ze jeho predchadzajuca
vizba bola nezédkonnd, kedze zikladom predchadzajiceho obmedzenia osobnej slobody



stazovatela boli rozhodnutia o vézbe eSte z pripravného konania. Bez ohladu na vysledok
rozhodnutia podla § 283 ods. 4 Trestného poriadku by stazovatel bol na osobnej slobode
obmedzeny len do rozhodnutia okresného sudu, ked’Ze bezprostredne na jeho rozhodnutie
o vdzbe bol jeho prikazom prepusteny na slobodu. Rovnako tento prikaz nebol rozhodnutim,
ktorym by bolo vyslovené, Zze jeho dovtedajSia vdzba bola zdkonnd. Ak by aj stazovatel
bol rozhodnutim okresného stdu podla § 283 ods. 4 Trestného poriadku prepusteny, fakticky
by k prepusteniu jeho osoby na slobodu doslo vten isty deii, ako k tomu doSlo na zéklade
bezprostredne nasledujuceho prikazu okresného sudu. Preto k poruSeniu prava stazovatela
podl'a €l. § 5 ods. 4 dohovoru nedoslo.

13. Dodrzanie postupu podl'a § 283 ods. 4 Trestného poriadku v tom zmysle, Ze k ochrane osobnej
slobody moéze dojst’ len tak, ze bude pravoplatne rozhodnuté o tom, ze sa obvineny po podani
obzaloby neponechava vo vizbe, nemozno povazovat za jediny efektivny prostriedok ochrany
osobnej slobody podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru. Osobnl slobodu moZzno prakticky a efektivne
dosiahnut’ aj tak, ako k tomu doslo v pripade st'azovatela, ktory bol z vizby prepusteny prikazom
kratko po podani obzaloby a kratko po predchadzajucom rozhodnuti o jeho neuspeSnej Ziadosti
o prepustenie z vizby. Ak by bola prijatd argumenticia staZzovatel'a o tom, Ze jedinym efektivnym
prostriedkom ochrany osobnej slobody je rozhodnutie podl'a § 283 ods. 4 Trestného poriadku,
porusenim jeho osobnej slobody by bol aj taky postup, v ktorom by v prvy den nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie z pripravného konania, Ze sa ponechava vo vézbe, ana druhy
deni by bola podana obzaloba, o ktorej by i v tento druhy den sud pravoplatne rozhodol a prikazom,
teda inak ako postupom podla § 283 ods. 4 Trestného poriadku, ho prepustil na slobodu.
Z toho je zrejmé, Ze stazovatel sa svojou uUstavnou staznostou dovoldva inej ako praktickej
a efektivnej ochrany osobnej slobody.

14. Co sa tyka stazovatelom namietaného porusenia prava podla &l. 5 ods. 3 dohovoru,
treba uviest, Ze tento ¢lanok obsahuje dve osobitné prava: pravo na okamzité¢ predvedenie
pred sudcu a obmedzenie dizky trvania vizby. Prvé z tychto prav sa uplatiiuje len na zadiatku
viazby, apreto kjeho poruseniu namietanym rozhodnutim krajského sidu nemohlo dojst.
Druhé¢ pravo na obmedzenie trvania vizby st'azovatel’ namieta v stvislosti s rozhodnutim krajského
stidu, ktory sa neprimeranou dizkou jeho vizobného stihania nezaoberal. Preto tymto rozhodnutim
ani nebolo poruSené druhé pravo obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, kedZe jeho podstatou
je ochranit osobu vo vidzbe pre dlhym trvanim vézby, pricom k prepustenia staZovatel'a
doslo inym postupom okresného sidu. K tomu treba uviest, ze vézba stazovatela trvala
od 19. decembra 2020 do 10. maja 2021, teda necelych pit mesiacov, ¢o je doba kratSia
ako zakladna lehota trvania viazby v pripravnom konani a pocas tejto doby mohol st’azovatel ziadat’
0 prepustenie z vazby, a to aj z dovodu neprimerane dlho trvajucej vizby.

15. Co sa tyka stazovatelom namietaného prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, z Gstavnej staznosti
okrem stazovatel'om identifikovaného poruSenia jeho zakladnych prav tym, ze krajsky sud
na podklade jeho staZznosti bez d’al§ieho zrusil rozhodnutie okresného stidu o ponechani vo vézbe,
nevyplyvaju Ziadne osobitné tvrdenia, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, zZe k obmedzeniu
jeho osobnej slobody doslo bez podkladu v dévodoch podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, €o v pripade
stazovatela znamena, Ze zUstavnej staznosti nevyplyvaju také tvrdenia, z ktorych
by bolo mozné dospiet k zaveru, ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody doSlo v rozpore
sCl. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru. To ist¢ mozno uviest aj vo vztahu k ndmietku porusSenia



zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy, z ktorého vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej
slobody viazbou moéze nastat’ len z dévodov ustanovenych zdkonom. Z argumentacie stazovatel’a,
ktory namieta rozhodnutie krajského sudu, vSak nevyplyva to, Ze by bol vo vidzbe bez zdkonom
predpokladanych  dovodov abez rozhodnutia sudu. Preto je Ustavnd  staznost
1V tejto ¢asti nedovodna.

16. Mozno  vylucit aj porusenie prava stazovatela podla ¢l. 13  dohovoru,
podrla ktorého kazdy, koho préva a slobody priznané dohovorom boli porusené, musi mat’ G¢inné
pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom. Stazovatel od zadrzania a pocas trvania
viazby mal pravne prostriedky, ktorymi mohol namietat zdsah do prava na osobnu slobodu,
ked’ze mohol podéavat’ ziadosti o prepustenie z vizby a opravné prostriedky proti rozhodnutiam,
ktoré boli zakladom obmedzenia jeho osobnej slobody.

V.

17. Aj ked’ vo veci stazovatel'a nebolo konStatované porusenie jeho zdkladnych prav postupom
a rozhodnutim krajského stdu, treba uviest’, Ze v rovine podustavného prava, osobitne pri aplikdcii
§ 193 a 194 Trestného poriadku v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe, treba starostlivo zvazit
pouzivanie takych pristupov, ktorych ubiehaju od podstaty otdzky nastolenej st'aznost'ou
ako riadnym opravnym prostriedkom trestného procesu. Primarne sa treba zaoberat
tym, ¢i je staznost dovodna, teda ¢i napadnuté rozhodnutie je alebo nie je vecne spravne
bez toho, aby do rozhodovania boli vnasané prvky, ktoré so spravnost'ou napadnutého rozhodnutia
priamo nesuvisia. V pripade spravnosti st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia zédkon predpoklada
postup podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého nadriadeny orgén st’aznost’
zamietne. V pripade nesprdvnosti napadnutého uznesenia, teda ddovodnosti staznosti
z § 194 ods. 1 a) Trestného poriadku vyplyva, Ze namietané rozhodnutie méd byt zruSené
aak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ma nadriadeny organ rozhodnut
vo veci sam. Namietané rozhodnutie krajského sidu od tejto zakladnej podstaty ubehlo
a nezaoberalo sa spravnostou st'aznost'ou napadnutého uznesenia tym, ze do svojich tivah vnieslo
skutoCnost’ (prepustenie st'azovatela z vizby prikazom, ktoré nemozno povazovat’ za nové viazobné
rozhodnutie), ktord znamietaného rozhodnutia okresného sudu nevyplyvala. Spravnost
tohto pristupu sa v rovine podustavného prava modze javit ako problematickd, €o prirodzene
moze viest tak, ako tomu bolo v pripade st'azovatel'a, k tvaham o poruSeni jeho zékladnych prav.
Hoci v pripade st'azovatel’a tento pristup k poruSeniu jeho zakladnych prav neviedol, moZno dospiet’
k zaveru, ze podobnému pristupu sa treba skor vyhnut, ked’Ze nie vSetko, ¢o nie je v rozpore
so zakladnymi pravami, je i spravne v rovine podustavného prava a inokedy, za mierne odli$nej
situdcie, moze viest’ aj k poruSeniu zékladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



