SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 59/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2009
predbezne prerokoval staznost R. P., Spolkova republika Nemecko, zastipeného
advokatom JUDr. M. M., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 25/2008 zo 4. septembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 2. janudra
2009 dorucena staznost' R. P., Spolkovad republika Nemecko (dalej len , staZovatel*),
zastupeného advokdatom JUDr. M. M., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) sp. zn.
6 Obo 25/2008 zo 4. septembra 2008.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

«Stazovatel' je ako odporca ucastnikom sudneho konania, ktoré sa zacalo dna
18. marca 2001 dorucenim podania navrhovatelky... oznaceného ako ,,ndvrh na zacatie
konania o zaplatenie 43.522,73 DEM s prisl.“, a ktoré je na Krajskom sude v Banskej
Bystrici vedené pod sp. zn. 49 Cmb 1/01...

Navrhovatelka sa zaplatenia vyssie oznacenej sumy domahala z dévodu omeskania
stazovatela s platbou v navrhu oznacenych faktur. Opierala sa pritom o ustanovenie
¢l. Vods. 3 Zmluvy o dielo uzavretej dna 2. januara 1999 (dalej len ,,zmluva*), podla
ktorého ,,V pripade neuhradenia faktury v termine md pravo zhotovitel' uctovat 3 %
za kazdy den omeskania z nezaplatenej faktury“. Navrhovatelka vo svojom ndvrhu
nespecifikovala pravny zaklad takéhoto naroku...

Rozlisenie medzi pravnym doévodom vzniku ndroku na zaplatenie ,,sankcie”, teda
rozlisSenie medzi zmluvnou pokutou a urokom z omeskania bolo a je podstatné z viacerych
dovodov najmd (i) z dovodu aplikacie ustanovenia § 369 ods. 1 Obch. z. a naslednej
pripadnej rozpornosti dohodnutej vysky urokovej sadzby so zasadami poctivého
obchodného styku, (ii) spésobu uplatnenia moderacného prava sudu a najmd (iii) dalsieho
mozného urocenia takejto sankcie (zmluvna pokuta, ako samostatny narok, mozZe byt
predmetom dalSieho urocenia avsak urok z omeskania uz nemoze byt dalej predmetom
dalSieho a ndsledne dalSieho uroku z omeskania). Navrhovatelka, s urcitym odstupom
uvedomujuc si dolezitost tejto ,, distinktivnosti “ zacala az nasledne tvrdit, Ze sa uplatneného
naroku domdaha z titulu zmluvnej pokuty.

O navrhu navrhovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 49 Cbm 1/01-143
z 29. aprila 2005 tak, zZe uloZil staZovatelovi povinnost , zaplatit' navrhovatelke istinu
7 418,- EUR (EURQO) s 19 % urokom z omeSkania od 17. 8. 2000 az do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku“... Vo zvysku krajsky sud navrh zamietol a navrhovatelke
ulozil povinnost' nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 31.976,- Sk. Narok
navrhovatelky posudzoval krajsky sud ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty...

Proti rozsudku vydanom v prvostupniovom konani sa stazovatel odvolal... pricom
v odvolani namietal okrem iného aj nespravnost rozsudku krajského sudu z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci - nespravnej pravnej kvalifikacii pravneho dévodu

pre vznik naroku.



O odvolani staZovatela rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 284/2005
z 15. juna 2006..., ktorym zmenil rozsudok krajského sudu len vo vztahu k trovam pravneho
zastupenia... V merite najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil, ked' vo vyroku
konstatoval, Ze ,, Vo zvysku sa napadnuty rozsudok potvrdzuje “...

Najvyssi sud teda de facto zmenil prvostupnovy rozsudok krajského sudu tak,
ze ulozil stazovatelovi povinnost' zaplatit' navrhovatelke sumu 7.418,- EUR nie z titulu
naroku na zmluvnu pokutu, ale z titulu uroku z omeSkania. Okrem povinnosti zaplatit urok
z omeSkania vsak najvyssi sud potvrdenim prvostupniového rozsudku uloZil staZovatelovi
aj povinnost zaplatit' navrhovatelke 19% urok z predmetného uroku z omeskania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim (rozsudkom) sudu bola
stazovatelovi uloZena povinnost zaplatit urok z omeskania vo vyske 7.418,- EUR spolu
s urokom z tohto uroku od 17. augusta 2000 az do zaplatenia...

S prihliadnutim na skutocnost, zZe staZovatel povazoval druhostupiovy rozsudok
za protiustavny, zjavne nespravny a arbitrdarny... dorucil staZovatel 11. oktobra 2006
ustavnému sudu staznost..., ktorou okrem iného navrhol, aby ustavny sud rozhodol
o poruient jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy druhostupiiovym rozsudkom
a zaroven, aby ustavny sud druhostupnovy rozsudok zrusil.

Ustavny sid na zdklade prvej staznosti nalezom sp. zn. III. US 107/07 z 30. oktébra
2007... rozhodol tak, zZe (i) konstatoval, Ze druhostupniovym rozsudkom bolo poruSené
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a (i)
druhostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na dalsie konanie...

Vec bola teda vratena najvyssiemu sudu na dalsie konanie s tym, Ze najvyssi sud
je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym v ndaleze. Najvyssi sud vo veci
opdtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Obo 25/2008 zo dna 4. septembra 2008..., ktory bol
stazovatelovi doruceny 3. novembra 2008...

Najvyssi sud sa teda s vecou v novom rozsudku vysporiadal nasledovne:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky po opdtovnom prehodnoteni sporného znenia
zmluvy, vzhladom na to, Ze majetkova sankcia bola dohodnutd reciprocne mal za to,
Ze si ucastnici zmluvy dohodli zabezpecovaci prostriedok plnenia zavizku, zmluvnu

pokutu “.



Najvyssi sud teda po tom, ¢o mu bola ustavnym sudom ,,vytknuta* protizakonnost
urocenia urokov z omeskania jednoducho zmenil svoj pravny ndzor v tom, Ze uplatneny
narok uz nekvalifikoval ako urok z omeskania ale ako zmluvnu pokutu...

Je teda zjavné, Ze najvyssi sud v danej veci rozhodoval dva krat (druhostuprniovym
rozsudkom a novym rozsudkom) pricom pre obe rozhodnutia mu sluzil identicky pravny
zdklad, pocas rozhodovania nedoslo k Ziadnej zmene akychkolvek skutocnosti. Najvyssi sud
pri oboch rozhodnutiach vychddzal zo sudneho spisu, ktorého obsah sa nezmenil,
posudzoval rovnaké skutocnosti. V podstate mozZno povedat, Ze najvyssi sud dva krat
posudzoval jedno ustanovenie zmluvy... Raz toto ustanovenie posudil ako , urok
z omeSkania“ a nasledne na to (bez akéhokolvek odovodnenia zmeny prdavneho ndzoru,
vhradne na zdklade nalezu ustavného sudu, ktory sa vsak merita veci netykal)
ako ,,zmluvnu pokutu®. Takymto postupom sa najvyssi sud odklonil od principu pravnej
istoty, na ktorom je postaveny kazdy pravny Stat. Najvyssi sud totiz v jednej veci rozhodoval
dva krat a vidy inak, co zaklada zrejmu pravnu neistotu staZovatela...

Stazovatel’ zastiva nazor, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 25/2008
Jje takym rozhodnutim, ktoré splia vyssie oznacené kritérid preskimatelnosti vistavnym
sudom z dovodu jeho neodovodnenosti, arbitrarnosti a neudrzatelnosti...

Je vsak potrebné akcentovat, Ze hoci princip pravnej istoty absolutizovat’ nemozno
(kedZe jeho absolutizacia by smerovala k nemenitelnosti sudnych rozhodnuti zaloZenych
na vecne neuplnom, a teda nespravnom pravnom posudeni veci, a teda k spochybneniu
poziadavky ustavnosti a zakonnosti sudneho rozhodovania a vyluceniu moznosti ndapravy
chybnych rozhodnuti zdakonom ustanovenym spoésobom) v danom pripade (rozsudok
najvyssieho sudu 6 Obo 25/2008) je ochrana tohto principu uplne na mieste a jej aplikacia
nie je sposobila viest k vytvoreniu protiustavného stavu.

Druhostupniovy rozsudok (ktory bol , zmeneny” novym rozsudkom) bol totiz
z hladiska pravneho posudenia ndaroku rozsudkom celkom zjavne spravnym. Najvyssi sud
v druhostupniovom rozsudku totiz celkom suladne posudil ustanovenie zmluvy (¢l. V ods. 3
., V pripade neuhradenia faktury v termine md pravo zhotovitel uctovat' 3 % za kazdy den
omeskania z nezaplatenej faktury*) ako ndarok na zaplatenie uroku z omeskania. V tejto
casti bol druhostupriovy rozsudok plnohodnotne odovodneny, opierajuc sa pritom o sprdavnu

aplikaciu relevantnych noriem. Naopak novy rozsudok (6 Qbo 25/2008) okrem uz vytknutej



protiustavnosti spocivajucej v poruSeni principu prdvnej istoty, je celkom zjavne
neodovodneny a arbitrarny aj v tom, zZe bez akejkolvek opory ¢i uz v zmluve, aplikovanych
normach alebo vykonanom dokazovani kvalifikuje ustanovenie zmluvy... ako narok

na zaplatenie zmluvnej pokuty...»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud v néleze
vyslovil:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 25/2008
zo 4. septembra 2008 bolo porusené zakladné pravo R. P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 25/2008
zo 4. septembra 2008 a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit R. P. trovy konania vo
wiske 8.011,- Sk vrdatane DPH do 15 dni od pravoplatnosti tohoto ndlezu na ucet

‘

advokata...

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud“) ¢. k. 49 Cbm 1/01-143 z 29. aprila 2005,
z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 284/2005 z 15. juna 2006, z nalezu ustavného
sudu & k. III US 107/07-43 z 30. oktobra 2007, ktorym bol zruseny oznaceny rozsudok
najvyssieho sudu, a v neposlednom rade ustavny sud vychadzal z namietaného rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 25/2008 zo 4. septembra 2008.

Ustavny sud zistil, Ze o ndvrhu navrhovatelky rozhodol krajsky sid rozsudkom
C. k.49 Cbm 1/01-143 z 29. aprila 2005 tak, zZe stazovatela zaviazal zaplatit navrhovatelke
istinu 7 418 € s 19 % urokom z omeskania od 17. augusta 2000 az do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud vo zvysSnej casti navrh zamietol a navrhovatelke
ulozil povinnost' zaplatit stazovatelovi trovy konania. V odévodneni svojho rozsudku
vo vztahu k clanku V bodu 3 zmluvy o dielo uzatvorenej 2. janudra 1999 medzi
stazovatelom ako objedndvatelom a navrhovatelkou ako zhotovitelkou (dalej len ,,zmluva
o dielo ) konstatoval:

,Sucastou zmluvy bola aj dohoda o podmienkach uhrady ceny diela zo strany
odporcu (do 15 dni po prevzati zhotoveného tovaru na zaklade faktury) s tym, Ze v pripade
neuhradenia faktury v termine ma zhotovitel’ pravo urcovat' 3 % za kazdy den omeskania
z nezaplatenej faktury. Citovanu dohodu sud povazoval za dohodu o zmluvnej pokute
v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze nejde o neplatny pravny ukon.
Povinnost’ zaplatit uiroky z omeskania pri meskani s uhradou penazného zavizku vyplyva

priamo zo zdkona, v zmluve potom mozZe byt dohodnutd vyska tychto urokov. Sud prihliadol



na okolnosti uzatvarania zmluvy a na sposob dojednania tejto sankcie, ako aj sankcie
v ¢lanku 1V zmluvy a mal za to, Ze v clanku V bod 3 zmluvy bola medzi ucastnikmi konania
dohodnuta zmluvna pokuta za meSkanie odporcu s uhradou ceny diela, vyska ktorej mala
byt urcend 3 % z fakturovanej sumy za kazdy den omeskania, neslo preto o dohodu o vyske
urokov z omeskania. Odporca si musel byt vedomy, zZe ide o sankciu za kazdy den
omeskania, teda o nieco iné, ako su uroky z omeskania, ktoré vo vyske 3 % denne skutocne
nie su v medzindarodnom obchodnom prdavnom styku bezné...

V zmysle platnej pravnej upravy nie je vylucené, aby bola zmluvna pokuta dohodnuta
aj pre meskanie s uhradou penazného zavizku. Porusenie tej istej povinnosti je teda
sankcionované dvakrat, a to zmluvnou pokutou na zaklade dohody zmluvnych stran, ako aj
urokmi z omeskania, pricom povinnost platit tieto vyplyva priamo zo zakona (samozrejme,
vzhladom na ustanovenie § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika mézu zmluvné strany ucinky
§ 369 Obchodného zakonnika zo svojho vztahu vylucit). Zmluvnu pokutu je mozné
dohodnut’ aj percentom z urcitej sumy za kazdy denn omeSkania, takto dohodnuty spoésob
urcenia vysky pokuty je v sulade s § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pokial si zmluvné
strany dohodnu sankciu za meskanie s uhradou penazného zdavizku a nevylucia pritom
vyslovne ustanovenie § 369 Obchodného zdakonnika, ide o dohodu o zmluvnej pokute za
meskanie s platenim penazného zavizku. Narok na uroky z omeSkania tymto nie je dotknuty,

pretoze vznikol priamo zo zdkona a zmluvne nebol vyluceny...

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym bola zvy$na Cast’ ndvrhu zamietnuta
a ktorym bolo rozhodnuté o nadhrade trov konania, podala odvolanie navrhovatelka.
Proti vyroku rozsudku v rozsahu, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal odvolanie
stazovatel. O odvolaniach ucastnikov konania rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
6 Obo 284/2005 z 15. jina 2006 tak, ze zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu,
ale len v Casti tykajucej sa nahrady trov konania tak, Ze staZovatelovi ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatel'ke trovy konania. Vo zvySku napadnuty rozsudok potvrdil a t¢astnikom
odvolacieho konania nepriznal ndhradu ich trov. Vo vztahu k ¢lanku V bodu 3 zmluvy
o dielo okrem iného uviedol:

«Zalobkyria podanim z 22. 3. 2005 upresnila, Ze narok uplatneny Zalobou je zmluvnd

pokuta podla § 300 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 544 a nasl. Obcianskeho



zdkonnika. Tuto pravnu kvalifikaciu si osvojil tiez sud prvého stupnia v napadnutom
rozhodnuti...

V' kupnej zmluve nie je zrozumitelne a jasne vyjadrené, Ze ucastnici uzavreli
aj dohodu o zmluvnej pokute, preto vyrazy pouzité v dohode, obsiahnutej v ¢lanku V bod 3,
je potrebné vykladat podla vyznamu, ktory sa v obchodnom styku k tomuto vyrazu priklada
(S 266 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Je potrebné prisvedcit' zalovanému, ze vyjadrenie slovami ,,... uctovat' 3 % za kazdy
den omeskania z nezaplatenej faktury sa pouziva v obchodnom styku pre zmluvne
dohodnuté uroky z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ucastnici zmluvy uzavreli dohodu o vyske uroku z omeskania. Sud
prveho stupna potom nespravne pravne kvalifikoval uplatneny narok.

Podla obsahu spisu je mnepochybné, Zalovany svoj zdvizok zo zmluvy
(¢lanok V bod 1) zaplatit' cenu diela v dohodnutej lehote nesplnil, a preto Zalobkyni vzniklo
pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku z omeskania.

Tak ako vyska zmluvnej pokuty, tak aj vyska zmluvného uroku z omeskania nie je
zdakonom limitovanad. Limitujucim kritériom vysky urokov, ktoru si zmluvné strany mozZu
dohodnut vyssie ako pozZaduju banky, je rozpor so zasadou poctivého obchodného styku,
kedy vykon prava mnepoziva pravau ochranu (§ 265 Obchodného zakonnika). Sankcia
za omeSkanie s plnenim zmluvnej, prip. zakonnej povinnosti uhradzat penazny zdavdzok
riadne a véas, musi vsak dostatocne odradzat’ odberatela od porusovania tejto povinnosti.

V prejednavanej veci v kupnej zmluve bol dohodnuty urok vo vyske 3 % denne, t. j.
1090 % rocne. Uvedend sadzba by niekolkondasobne prevysovala dohodnuti cenu.
Aj po zohladneni dovodov, ktoré k tejto dohode viedli, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze takto dohodnuty urok je v rozpore zo zasadou poctivého obchodného styku a stotoznil sa
pravnym ndzorom sudu prvého stupna...

Odvolaci sud v dalsom poukazuje na dovody, ktoré v dostatocnom rozsahu uviedol
sud prvého stupna pri pouziti moderacného opravnenia podla § 301 Obchodného
zdkonnika, ked uplatnenu pohladavku znizil o dve tretiny na sumu 7 418 EUR. Toto
znizenie odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika poklada
za primerané s tym, Ze ho mozno pokladat za dostatocne ucinnu ndahradu, odradzajicu

Zalovaného od neplnenia si zmluvnej povinnosti uhradzat’ kupnu cenu v dohodnutej lehote



splatnosti.

Zalovanej vzniklo pravo aj na tirok z omeskania z predmetnej uplatnenej penaznej
pohladavky podla § 369 ods. 1 Obchodného :zdkonnika, ktorej vysku Zalovany
nespochybnil. Ide o pohladavku Zalobkynou kapitalizovanu a vycislenu Zalovanému
pisomnym podanim z 25. jula 2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu podla § 219 O. s. p. potvrdil
napadnuté rozhodnutie vo veci samej, vratane uroku z omeskania splnenim penazného

zavazku.»

Proti uvedenému rozsudku najvysSieho sidu podal stazovatel' st'aznost’ Gistavnému
sudu. Po prijati staznosti na d’alSie konanie v sulade s § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
Gstavny sud v naleze ¢. k. III. US 107/07-43 z 30. oktobra 2007 vyslovil porusenie jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
6 Obo 284/2005 z 15. juna 2006, tento rozsudok zru$il a vec vratil najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho ustavny sud ulozil najvysSiemu sudu povinnost’ uhradit

stazovatel'ovi trovy pravneho zastpenia.

Z relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia ustavného sudu okrem iného
vyplyva:

«Ustavny sud konstatuje, Ze zasadny rozdiel medzi pravnym postdenim uplatneného
naroku zalobkyne, ¢i v danom pripade ide o narok vyplyvajuici z dohody o zmluvnej pokute
alebo z dohody o vyske urokov z omeSkania, suvisi s otazkou d’alSicho mozného Urocenia
takejto sankcie. Zmluvna pokuta ako samostatny narok moéze byt predmetom dalSieho
urocenia, avSak uroky z omeskania nie.

Uroky zomeskania si majetkovou sankciou za oneskorené splnenie pefiaZnej
pohladavky a vznikaji vtedy, ak si dlznik nesplnil vcas ariadne svoju povinnost’
spocivajucu v zaplateni petlazného zaviazku. Podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky st uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Uroky zomeskania ako sankcia su teda prislusenstvom
pohladavky, apreto za omeSkanie so zaplatenim urokov z omeSkania nevznikd pravo

na d’alSie uroky z omesSkania podl'a ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
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pretoZze v tomto pripade ide o omeSkanie so zaplatenim prisluSenstva penaznej pohl'adavky.
K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sud, ked” vo svojich rozhodnutiach
v podobnych pripadoch uviedol, e ,,Uroky z omeskania st sankciou a teda prislusenstvom
pohladavky, a preto za omeSkanie so za platenim Grokov z omeskania nevzniklo Zalobcovi
pravo na uroky z omeskania podl'a § 369 Obchodného zakonnika , pretoze v tomto pripade
ide o omeskanie so zaplatenim prisluSenstva.” (rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
6 Obdo 4/1994), alebo ,KedZe povinnost' platit Groky z omeSkania je uz dosledkom
omeskania, za omeSkanie s ich platenim uz d’alSie iroky z omeskania nepatria® (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 143/98)...

Aplikujuc vychodiskad svojej konStantnej judikatury a svoje viastné zistenia v tomto
pripade na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 284/2005 z 15. juna 2006 ustavny sud
konstatoval, Ze je nedostatocne odovodneny a vykazuje znaky arbitrdarnosti,
teda je z ustavného hladiska neakceptovatelny. Najvyssi sud tym, Ze priznal Zalobkyni
aj pravo na uroky z omeskania zo zmluvne dohodnutych urokov z omeskania, pricom tento
pravny zaver v napadnutom rozhodnuti odporuje tiez uvedenej poziadavke predvidatelnosti
prava, porusil zakladné pravo staZovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sucastou tohto
zakladného prava na sudnu ainu pravnu ochranu je totiz nepochybne aj postuldt,
aby sa sud pravne korektne a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s viastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla nazoru ustavného sudu vsak predmetné rozhodnutie uvedené atributy nesplna...»

Po zruSeni rozsudku najvysSieho sidu oznacenym ndlezom tstavného sudu najvyssi
sud opdt’ v danej veci konal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Obo 25/2008 zo 4. septembra
2008 tak, ze vyroky okrem vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania ostali oproti

predchadzajucemu stavu nezmenené.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud konstatoval:

,,Je nepochybné, Ze v zmluve o dielo nie je zrozumitelne vyjadrené, ¢i uvedena cast
zmluvy predstavuje dohodu o urokoch v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedy
je mozné zmluvne dohodnut inu vysku urokov nez je urok zdkonny, alebo ide o dohodu

o zabezpecovacom prostriedku pre splnenie zavdzku zaplatit cenu za vcéas a riadne
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vykonané dielo, t. j. o zmluvnej pokute vzmysle § 554 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 300 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zalobkyna poukdzala aj na dalsie znenie zmluvy a to ¢lanok IV. bod 2., v ktorom
bolo dohodnuté pravo objednavatela (Zalovaného) uctovat' 10 % z ceny diela v pripade
omeskania zhotovitela s plnenim diela. Mala za to, zZe sporny clanok V. bod 3 zmluvy, ktory
pojedndva o postihu objednavatela za oneskorené splnenie penazného zavizku voci
zhotovitelovi bol uzavrety ako protivaha clanku IV. bodu 2., ktory pojedndva o postihu
zhotovitela s nepenaznym zavizkom v prospech objednavatela. Obaja zmluvni ucastnici
preto prejavili volu uzavriet dohodu o zmluvnej pokute za omeskania so zmluvnym plnenim
ako zabezpecovacieho institutu pre dodrzanie zmluvnych podmienok, co doposial’ nebolo
spochybnené...

V- danom pripade dohoda o povinnosti zalovaného zaplatit 3 % za kazdy den
omeSkania, mala Zalovaného viest k véasnému a riadnemu zaplateniu ceny za zhotovenie
diela a dohoda o povinnosti Zalobkyni zaplatit 10 % z ceny diela mala viest Zalobkynu
na véasné a riadne plnenie predmetu zmluvy, zhotovit dielo jeho odovzdanim.

Tato cast zmluvy je zrozumitelna a jasnd a skutocnost, ze zmluvné strany neuviedli
pravne ustanovenia, na zaklade ktorych dohodli uvedené sankcie, nesposobuje neplatnost
tychto casti zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po opdtovnom prehodnoteni sporného znenia
zmluvy, vzhladom na to, Ze majetkova sankcia bola dohodnuta reciprocne, mal za to,
Ze si ucastnici dohodli zabezpecovaci prostriedok plnenia zavdizku, zmluvnu pokutu.
Prihliadol najmd na skutocnost, Ze Zalobkyna podanim z 22. marca 2005 upresnila,
Ze narok uplatneny Zalobou je zmluvna pokuta podla § 300 a nasl. Obchodného zdakonnika
v spojeni s § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoru pravnu kvalifikaciu si osvojil tiez
sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti. Prihliadol aj na to, Ze expressis verbis
nie je v zmluve uvedeny prejav véle inak upravit vysku uroku z omeSkania za oneskorené
zaplatenie ceny diela nez je upravené v ustanoveni § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu listom z 25. jula 2000 (¢. 1. 24)
za omeSkanie s platenim ceny diela vyuctovala Zalovanému uplatnenu istinu, v ktorom
su Specifikované jednotlivé faktury, dni omeskania a ztoho vyplyvajuca penazna

pohladavka. Je pravdou, Ze v doterajsich vzdajomnych pisomnych dokladov nie je uvedeny
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pravny dovod vyuctovania, ale je zrejmé, na zdklade ktorého zmnenia zmluvy toto

vyuctovanie vykonala (odvolanim sa na ¢lanok V. bod 3.).

Podstatou namietok stazovatel'a bolo tvrdenie, Ze najvyssi siid sa po vydani nalezu
ustavného sudu dostatocne nevysporiadal so vzniknutym stavom vo vyrokovej Ccasti
napadnutého rozsudku, ale len v ¢asti odovodnenia, ktoré podla jeho nazoru nie je
poznacené podstatnymi zmenami oproti predchadzajicemu rozsudku. Stazovatel’ bol toho
nazoru, Ze najvyssi sud potom, ako mu bola zo strany ustavného sudu vytknutd
protizakonnost’ uro¢enia urokov z omeskania, jednoducho len zmenil svoj prdvny ndzor
a uplatneny narok navrhovatel’ky posudil ako zmluvni pokutu, anie ako uroky
z omeSkania. Tymto podl'a udania stazovatel'a doslo k zasahu do jeho pravnej istoty, lebo
najvyssi sud o spornom naroku rozhodol vo veci samej dvakrat, ato vzdy odlisSnym
sposobom. Okrem toho stazovatel vytkol najvysSiemu sudu aj neoddvodnenost
a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku =z titulu nedostatoéného odovodnenia v pripade
kvalifikovania pravneho naroku navrhovatel’ky ako zmluvnej pokuty. V tomto videl

stazovatel’ porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 300 Obchodného zdkonnika okolnosti vylucujuce zodpovednost’ (§ 374)

nemaju vplyv na povinnost’ platit’ zmluvna pokutu.

Podl'a § 301 Obchodného zdkonnika neprimerane vysokt zmluvnu pokutu moze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, a to az do vysky
Skody, ktord vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktora
s vztahuje zmluvnd pokuta. Na ndhradu Skody, ktora vznikla neskor, je poskodeny

opravneny do vysky zmluvnej pokuty podl'a § 373 a nasl.
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Podla § 302 Obchodného zikonnika odstipenie od zmluvy sa nedotyka naroku

na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podl'a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1
sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podl'a tychto
ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl'a
tychto predpisov, postdia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad,

na ktorych spociva tento zakon.

Podl'a § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany

pokutu zaplatit’, aj ked’ opravnenému tcastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podl'a § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvni pokutu mozno dojednat’ len

pisomne a v dojednani musi byt urcené vyska pokuty alebo uréeny sposob jej urcenia.

Podl'a § 544 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o zmluvnej pokute
sa pouziju aj na pokutu uréeni pre porusenie zmluvnej povinnosti pradvnym predpisom

(pendle).

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nieco iné, je dlZznik zaviazany plnit’ povinnost’, ktorej splnenie bolo zabezpecené

zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika veritel' nie je opravneny poZadovat
nahradu Skody spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta,
ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel' je opravneny
domahat’ sa ndhrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked’ je to medzi Gcastnikmi

dohodnuté.
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Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak z dohody nevyplyva nieCo iné,

nie je dlZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit’, ak porusenie povinnosti nezavinil.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Ustavny sud v pripadoch, ked sa zaoberal moznym porusenim zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyslovil, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamend prdavo
na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno
povedat, Ze neuspech v sudnom konani nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad

nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, ustavny sud nemd dévod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06,).

Ustavny sid zastiva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).
Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je taktiez pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
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s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Z vz citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uprava zmluvnej pokuty
v Obchodnom zdkonniku ma len ramcovy charakter, v dosledku ¢oho sa tu v stlade
s § 1 ods. 2 tohto zdkonnika vytvara priestor pre aplikdciu § 544 a nasl. Obcianskeho
zékonnika o zmluvnej pokute. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni generalnej a Specidlnej
pravnej normy treba konStatovat, ze tento pravny institat slizi predovsetkym ako pravny
prostriedok zabezpecenia zavdzku, ktory ma akcesoricki povahu, dohoda o zmluvnej
pokute musi mat’ pisomni formu, musi byt v nej jednoznacne Specifikovand zmluvna
povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta viaze, z tejto dohody musi byt’ zjavna

forma zmluvnej pokuty a taktiez jej vyska alebo asponi spdsob jej ur€enia.

Na zaklade uvedeného sa tustavny sud nedomnieva, ze najvyssi sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nereSpektoval charakter zmluvnej pokuty a tento na dany pripad
nespravne aplikoval. Ustavny sad je totiz toho nazoru, e z rozsudku najvyssicho sidu
je zreyjmé, ako najvyssi sud pochopil tento pravny institat, z akych zdkonnych ustanoveni
vychadzal a aké dokazy ho presvedcili o potrebe kvalifikovat’ majetkova sankciu dohodnuta
medzi stazovatelom a navrhovatel’kou ako zmluvni pokutu. Tym, Ze najvy$§i sud
prehodnotil svoje skorSie zistenia a sporné znenie zmluvy o dielo uz nekvalifikoval
ako dohodu o trokoch z omeskania, ale ako dohodu o zmluvnej pokute, sa neodklonil
od zavizného pravneho nazoru ustavného siidu obsiahnutého v naleze ¢. k. III. US 107/07-
43 z30. oktobra 2007. V fiom totiz ustavny sud vytkol najvysSiemu sudu nemoznost
urocenia urokov z omeSkania, ako aj neodovodnenost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia. V danom
naleze ustavny sud nezaujal jednoznaény zéaver k tomu, ako treba sporné znenie zmluvy
o dielo chapat. Vzhladom na svoju poziciu ako stidneho organu ochrany tustavnosti

tak ani nemohol ucinit’.
Ustavny sud zastava nazor, ze stazovatel v podstate prejavil nespokojnost

s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 25/2008 zo 4. septembra 2008, pretoze najvyssi

sud v iom sporn¢ znenie zmluvy o dielo (¢lanok V bod 3) vyhodnotil ako zmluvna pokutu.
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Stazovatel' prezentoval ndzor, Ze tento pravny vztah mal byt pochopeny ako dohoda
o urokoch z omeskania. Toto zistenie je celkom zjavné z obsahu staznosti (str. 9), pretoze
z nej vyplyva, ze stazovatel' povazoval skorsi rozsudok najvysSieho sidu v cCasti, v ktorom
najvyssi sud kvalifikoval sporné znenie zmluvy ako dohodu o urokoch zomeskania,
ako spravny a ,,plnohodnotne odovodneny“. V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje,
ze skutoCnost’, ze najvyssi sid nerozhodol v sulade socCakdvanim stazovatela,
v§ak nemozno zamienat’ s nutnostou vyslovit' poruSenie zékladné¢ho prava na stdnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, TI1. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), istavny
sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa dalsimi poZiadavkami staZovatela v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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