SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 64/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost RNDr. Nadezdy Galadovej, bytom S. N. V., zastipenej
advokatom JUDr. M. K., Advokatska kanceldria, K., v ktorej namietala porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 C 118/01, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. Nadezdy Galddovej odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 10. januara
2005 dorucend staznost RNDr. Nadezdy Galadovej, bytom S. N. V. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. M. K., Advokéatska kanceldria, K., v ktorej
namietala porusenie jej zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 C 118/01.

Staznost’ stazovatel’ky bola doplnena podanim z 8. februéara 2005.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, ze Ing. P. T. (d’alej len ,,zalobca*) podal
16. marca 1995 na okresnom sude zalobu o ochranu osobnosti. Okresny sud uskutocnil
pojednédvania v predmetnej veci 25. oktobra 1995, 8. novembra 1995, 13. septembra 1996
a2l. februara 1997. Na pojednavani konanom 24. februdra 1997 bol v predmetnej veci
vyneseny rozsudok, ktorym okresny sid zalobe zalobcu vyhovel. Na zdklade odvolania
podan¢ho stazovatelkou bol rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 C 214/1995 z 30. oktobra 1997 rozsudok okresného sudu z 24. februara 1997
zmeneny tak, Ze zaloba zalobcu bola zamietnuta. Najvyssi sud Slovenskej republiky na
zéklade Zalobcom podan¢ho dovolania rozsudkom ¢. k.2 Cdo 90/98-91 z24. novembra
1997 rozsudok krajského stidu z 30. oktobra 1997 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
Spisovy material v predmetnej veci bol krajskému sudu doruceny 20. janudra 1999. Krajsky
sud uznesenim €. k. 16 Co 42/99-97 z21.novembra 2000 rozsudok okresného sudu
z 24. februdra 1997 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresnému stdu bol spisovy
materidl vo veci doruc¢eny 19. janudra 2001. Podl'a stazovatel’ky do 19. januara 2001 neboli

v predmetnom konani zo strany okresné¢ho sudu sposobené ,, vicsie prietahy “.

V d'alSom obdobi bol okresny sud necinny az do nariadeného pojednavania
26. septembra 2003, ktoré vSak bolo zdovodu hospitalizicie pravneho zastupcu
stazovatel’ky odrocené. Okresny sud néasledne uskutoc¢nil pojednavania 10. decembra 2003,
30. januara 2004, 27. oktobra 2004, az napokon na pojednavani 12. novembra 2004 vyhlasil

rozsudok v predmetnej veci, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

ESte 11. novembra 2004 stazovatelka podala staznost na prietahy v konani
adresovanu predsedovi okresného sudu. Listom zo 6. decembra 2004 adresovanym
stazovatel’ke predseda okresného sidu odpovedal, ze vzhl'adom na to, ze vo veci bolo
rozhodnuté 12. novembra 2004, jej staznost’ povazuje za neopodstatnentl, pricom prietahmi

v konani vzniknutymi do dia rozhodnutia siidu sa vobec nezaoberal.

V dalSom texte svojej staznosti stazovatelka uviedla, Ze pokial' ide o kritérium

zlozitosti veci ,,(..) nejde v tomto konani o Ziadnu okolnost, ktora by odévodiovala zdaver



o takej zloZitosti veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit, resp. odévodnit doterajsi zdlhavy
priebeh konania“. V predmetnej veci ide o konanie o ochrane osobnosti, v ktorom bolo
vykonané dokazovanie a vyslovené pravne nazory vyssich sidov. Obdobie, ktoré uplynulo
od vratenia spisu zkrajského sudu okresnému siudu, do nariadenia pojednavania

26. septembra 2003, nie je podla stazovatel’ky ni¢im ospravedlnitelné.

Stazovatel'ka v st'aznosti svoje spravanie v predmetnom konani hodnoti ako ,,od
pociatku aktivne“. Prietahy v predmetnom konani podl'a nej vznikli v dosledku ne¢innosti
okresného sudu v obdobi od 19. januédra 2001 do 12. novembra 2004, t. j. pocas obdobia

3 rokov a 10 mesiacov.

Vo svojej staznosti stazovatelka taktiez poziadala o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk, ktoré odovodnila nasledovne:
,,Domnievam sa, ze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial je neprimerane
dlha a nicim neospravedinitelna. Prdavna neistota, v ktorej sa nachadzam uz 9 rokov,

a ktord trva doposial, kedZe vo veci stdale nebolo prdavoplatne rozhodnuté, je neunosna. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka vo svojej staznosti poziadala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu Spisskd Novd Ves vo
veci sp. zn. 1 C 118/01 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 200 000 Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke trovy prdavneho zastupenia na ucet

(3

pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy listom
z 8. februara 2005 oznamil, Ze stazovatel’ka sa domdhala ochrany oznaceného préva,
ktorého porusenie namieta, aj staznostou z 24. septembra 2003, ktortl v prilohe svojho listu

ustavnému sudu zaslal.



I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std pripomina, Ze v takom konani, v ktorom sa staZovatelka domaha
vyslovenia poruSenia jej zékladnych prdv, povazuje za prostriedok ndpravy postupu
vSeobecného sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 80/1992 Zb.*) v spojeni s § 6 zakona

¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky na prietahy
z 11. novembra 2004 bola okresnému sidu doruc¢end 12. novembra 2004, t. j. v den, ked’

okresny sud na pojedndvani meritérne v predmetnej veci rozhodol.

StaZnost'ou z 24. septembra 2003 sa stazovatel’ka doméhala, aby ,,jej bol vymedzeny
dostojny priestor a cas pre nahliadnutie do spisu* v predmetnej veci. Predseda okresného
sudu listom sp. zn. Spr. 2019/03 z 30. septembra 2003 vyhodnotil predmetna staznost’ ako

neopodstatnent.



Dna 10. januara 2005 bola tustavnému sudu dorucena staznost’ stazovatelky
z29. decembra 2004, v ktorej namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu jej st'aznosti vyplyva,

ze k porusovaniu nou oznac¢ené¢ho prava dochadzalo v oznacenom konani az od roku 2001.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelkina
staznost’ na prietahy z 11. novembra 2004 nemdze byt v tomto pripade povazovana za
ucinny prostriedok napravy (voci prietahom v konani, ktoré mali zacat’ uz od 19. januara
2001) ajej podanie stazovatel'kou sa javi byt ukonom formalnym, ktorému nemozno
pripisat’ uinky, aké by inak takato staznost’ mohla mat, ak by predseda okresné¢ho stdu
dostal primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci

samej (mutatis mutandis IV. US 306/04).

Stazovatel’ka taktiez nepreukédzala iny spdsob, ktorym by sa ochrany uvedeného
prava v oznatenom konani domdhala (staznost’ z 24. septembra 2003, vzhl'adom na jej
obsah nemoZzno povazovat za iny sposob ochrany oznafené¢ho prava, ktorého porusenie
namieta), a netvrdila, ze uvedenii podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného
zretela, priCom existenciu takychto ddovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom side nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatelka nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré jej zakon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravnenad podla osobitnych predpisov, Ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ je
potrebné odmietnut’ pre nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005






