SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 654/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
_, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2018 a jeho uznesenim z 1. augusta 2018
a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
27. augusta 2018 doruCend staznost’ _
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla cl. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2018 a jeho



uznesenim z 1. augusta 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatel spolu
s dorucenim staznosti poziadal ustavny sud aj o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza: ,, Dna 2. 5. 2018 podal stazovatel na
GP SR sériu staznosti... Staznosti sa tykali nezdkonného, svojvolného postupu policie
a prokuratiry v okrese Martin voci stazovatelovi, v konani CVS: ORP-659/3-VYS-MT-201.
Predmetny nezdkonny, svojvolny postup policie a prokuratury v okrese Martin bol
motivovany rasovym profilovanim, diskrimindciou a apartheidom uplatnovanym organmi
¢innymi v trestnom konani v okrese MT...

... obratil so Ziadostou o ochranu na Okresny Sud pre pripravné konanie CVS: ORP-
659/3-VYS-MT-2017 v MT...

Okresny Sid pre pripravné konanie CVS: ORP-659/3-VYS-MT-2017 v Martine sa
vSak stazovatelovou Ziadostou zaevidovanou pod spisovou znackou 15C-38-2018 odmietol
zaoberat a svojvolne ju odovzdal na vybavenie prokurature, proti ktorej stazZnost

smerovala. “

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby uUstavny
sud o nej takto rozhodol:

,, Ustava SR zakotvuje v ¢lanku 48 ods. 2, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom.

TP § 2 (3) stanovuje, Ze pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
o zasahoch do zakladnych prav a slobod rozhoduje sudca pre pripravné konanie sudca
pre pripravné konanie rozhoduje aj v inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

Na zdklade dékazov a zisteni vykonanych Ustavnym Siidom, sid konstatuje, Ze pravo
stazovatela na sudnu ochranu v trestnom konani CVS: ORP-659/3-VYS-MT-201 Okresnym
sudom v Martine porusené bolo.

US s tymto nalezom vracia vec spdt a prikazuje Okresnému sudu v Martine
stazovatelovu staznost na obmedzenie jeho prdav Okresnou prokuraturou v Martine

v konani CVS: ORP-659/3-VYS-MT-201 posudit a rozhodniit.



Z citovaného znenia petitu, obsahu staznosti a priloZenej dokumentécie ustavny sud
ustalil, Zze predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy namietanym postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2018 a jeho uznesenim z 1. augusta 2018.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a
€l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
staZovatel’a, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom a pravo na verejné
prejednanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym uznesenim okresného stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud nim zastavil konanie vedené
stazovatel'om proti Okresnej prokuratire Martin o ochrane pred porusovanim ustavnych

a zékonnych prav a rozhodol o nepriznani prava na nadhradu trov konania.

V odovodneni napadnutého uznesenia sa okrem iného uvadza: «Disa 03. 07. 2018
bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie (Zaloba), oznacené ako staznost, ktorym sa zalobca
domahal ochrany pred porusovanim ustavnych a zakonnych prav. Svoje podanie Zalobca
odovodnil tym, Ze boli porusené jeho zdkonom mu dané prdava v pripravnom konani
vedenim na Okresnej prokuratiire pod CVS: ORP-659/3-VYS-MT-2017.

Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sudy prejedndvaju
a rozhoduju sukromnoprdavne spory a iné sukrommoprdavne veci, ak ich podla zdkona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje
zdkon.

Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut
(dalej len ,, procesné podmienky “).

Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania, ktorej existenciu sud skuma
z uradnej povinnosti kedykolvek pocas konania. Prdavomoc sa vseobecne posudzuje ako
opravnenie urciteho Statneho organu, v tomto pripade sudu, riesit otazky, ktoré su zakonom

zverené do jeho kompetencie... Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut



konkrétny spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory vedie
k zastaveniu konania.

... Z odovodnenia podania vyplyva, Ze zalobca napadol postup okresnej prokuratury
z dovodu poruSenia zdakona, ustavy a medzindrodnych dohovorov, vysledkom ktorého bolo
rozhodnutie vo veci ¢. k. CVS: ORP-659/3-VYS-MT-2017. Ide o rozhodnutie orgdnu
cinného v trestnom konani, ktoré je vysledkom postupov podla Trestného poriadku a bolo
vydané v ramci procesnych predpisov Trestného poriadku, preto takéto rozhodnutie sud nie
je oprdavneny v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
preskumavat. V zmysle uvedeného na preskumavanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
prokuratury pri plneni jej uloh nie je dand pravomoc sudu, ale je dand prdavomoc

prokuratury.»

Bez potreby zaujat postoj k tstavnej akceptovatelnosti Ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ bol opravneny podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie,
o ¢om bol riadne pouceny. Zo staznosti nebolo zrejmé, ¢i stazovatel odvolanie skutocne
ajpodal. Ustavny sud viak pri priprave predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze stazovatel' proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie podal, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 9 Co 235/2018
z 27. septembra 2018 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil, priCom napadnuté
uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost 2. novembra 2018. Ustavny sud
zarovenl poznamenava, ze potvrdzujice uznesenie krajského sidu z 27. septembra 2018

stazovatel’ nenapada, a preto ustavny sud nemd dovod sa nim zaoberat’.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stidu ustavny sud poukazuje na uz
citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého znenia vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu odvolanie, ¢o aj vyuzil, pricom o jeho odvolani bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid (k comu aj doSlo uznesenim z 27. septembra 2018).
Pravomoc krajského stidu rozhodnit’ o odvolani a ndmietkach st'azovatel'a preto vylucuje

pravomoc ustavného sudu vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu.

Na zédklade uvedeného Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude) pre nedostatok svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2018

Zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma viacero zloziek, popri tych, ktoré
st uvedené v nadpise cCasti II.1 tohto uznesenia, jeho sucast’ tvori aj zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V stvislosti stouto ¢astou st'aznosti
ustavny sad poukazuje na svoje zistenie, ze stazovatel dorucil svoju staznost
okresnému sudu 3. jula 2018, pricom okresny sud o nej rozhodol napadnutym uznesenim
uz 1. augusta 2018, t. j. necely mesiac od jeho predloZenia. Z uveden¢ho celkom zjavne
vyplyva, Ze postupom okresného sidu v predmetnej veci nemohlo dojst k zbytocnym

prietahom, a teda ani k porusSeniu zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Na zédklade uvedeného tstavny sid aj tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018



