SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 302/2014-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost K. B., zastapenej HKP Legal,
s. 1. 0., Sasinkova 6, Bratislava, konajlica prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Petra
Kuboviéa, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 42/2012 ajeho uznesenim z 26. juna 2012 v zneni doplhacieho uznesenia ¢&. k.
8 C42/2012-42 z 24. septembra 2012 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 259/2012 ajeho uznesenim z 18. decembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost K. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 5. decembra
2013 dorucena staznost’ K. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Lucenec (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 42/2012 ajeho
uznesenim z 26. jina 2012 vzneni dopliiacieho uznesenia & k. 8 C 42/2012-42
z 24. septembra 2012 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®) a postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 259/2012 ajeho uznesenim z 18. decembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

krajského sadu®).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného stvisiaceho sidneho spisu vyplyva, Ze
stazovatel’ka bola odporkytiou v konani vedenom okresnym sudom, v ktorom 28. septembra
2011 prevzala platobny rozkaz. Nasledne 25. aprila 2012 podala proti tomuto platobnému
rozkazu (ktory medzi¢asom nadobudol Gc¢inky pravoplatného rozhodnutia) navrh na obnovu

konania.

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh staZovatel’ky na obnovu
konania s poukazom na § 234 ods.2 v spojeni s § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). V oddvodneni svojho zamietajuceho rozhodnutia poukézal
na skutocnost’, Ze stazovatel'ka podala predmetny ndvrh 25. aprila 2012, hoci v ndvrhu
uviedla, Ze o dovode obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a ) OSP sa dozvedela
uz 20. marca 2011 od Z. Okresny sud v napadnutom uzneseni poukdzal na zadkonom
ustanoven¢ predpoklady pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku,
predovsetkym zdoraznil obligatérnost’ dodrzania zédkonnych lehdt (subjektivnej
a objektivnej). Navrh na obnovu konania zamietol s odovodnenim, ze stazovatelka podala
navrh po uplynuti prekluzivnej subjektivnej trojmesacnej lehoty. Vychadzajic z tvrdeni
stazovatel’ky, okresny sud uzavrel, Ze o dovode obnovy konania sa dozvedela 20. marca
2011, ale samotny ndvrh na obnovu konania dorucila sudu az 25. aprila 2012, teda

po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty. Okresny sud dalej uviedol, ze dnom



uverejnenia zhrnutia rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj ,,Sudny dvor®)
v Uradnom vestniku Eurépskej unie sa stali znamymi kazdému, koho sa tykaja (§ 2 ods. 1
zdkona ¢. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej tnie v zneni zakona &. 606/2004
Z.z.). Ked’Ze stazovatelka sa vo svojom navrhu odvolavala na rozhodnutia Sudneho dvora
z roku 2000 a 2002, nepovazoval jej navrh aj z tohto dovodu za podany vc¢as. Okresny sud
dopiiiacim uznesenim &. k. 8 C 42/2012-42 z 24. septembra 2012 rozhodol tieZ o trovach
konania tak, Ze staZovatelke a ani odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti

uzneseniu okresného stdu podala st'azovatel’ka v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.

Krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupna v zneni
doplnacieho uznesenia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. Z obsahu
spisu zistil, ze navrh na obnovu konania bol podany osobne 25. aprila 2012, z ¢oho je
zrejmé, ze bol podany v ramci 3-ro€nej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je zdkonom
ustanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (14. oktobra 2011). Zaciatok
trojmesacnej subjektivnej lehoty je ustanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa
dévodu obnovy konania, resp. subjektivnym okamihom, od ktorého sa dovod obnovy
konania mohol uplatnit’. Poukdazal tiez na to, ze stazovatel’ka v podanom navrhu na obnovu
konania (€. L. 1 spisu) presne uviedla okamih, kedy sa o dovode obnovy konania dozvedela,
t. J. konkrétne 20. marca 2011, ked’ ju Z. odkazalo na stranku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako aj dostupné rozhodnutia Sudneho dvora. Krajsky std sa stotoznil
sa s tvrdenim st'azovatel’ky, ze ,, subjektivny prvok kazdej lehoty je dany tym, zZe pocitanie sa
odvija od subjektivne daného momentu zistenia“. Zaroven konStatoval, Ze sudu prvého
stupna nemozno vytknut nevykonanie dokazovania a nevypocutie stazovatel’ky, pokial ide
o spravnost’ iou uvadzanych datumov. Uviedol, Ze nemal dovod pochybovat’ o korektnosti
uvedeného okamihu, t. j. kedy sa stazovatel’ka dozvedela o konStantnej judikatire Stidneho
dvora, ako aj vSeobecnych sudov Slovenskej republiky tykajicich sa ochrany prav
spotrebitel’a. V tychto suvislostiach vo vztahu k dévodu obnovy konania v zmysle § 228
ods. 1 pism. e) OSP navySe uviedol, Ze nie je celkom zrejmé, ako jednoznacne urcit
zaCiatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty v pripade, ak ucastnik konania napadol
pravoplatné rozhodnutie navrhom na obnovu konania z dovodu jeho rozporu s rozhodnutim

Stidneho dvora. Dospel k ndzoru, Ze od stazovatel’ky nemozno spravodlivo pozadovat’, aby



sledovala celt judikaturu Stdneho dvora a d’alSich dvoch ,,komunitarnych stidov*, pricom
rozsudky Sudneho dvora alebo sidu prvého stupiia pred 1. aprilom 2004 z prevaznej Casti
nie si ani prelozené do slovenského jazyka. V danom pripade vSak poukazal na to, Ze
stazovatel’ka sama urcila, Ze sa o konStantnej judikatire Sudneho dvora dozvedala
20. marca 2011. V zmysle podaného navrhu v predmetnej veci koniec trojmesacnej
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania pripadol na 20. jun 2011. Ked'Ze
vSak stazovatel'’ka dorucila navrh na obnovu konania sudu prvého stupnia osobne 25. aprila
2012, sad prvého stupna spravne ndvrh na obnovu konania zamietol z dovodu, Ze nebol
podany v zdkonnej lehote, a teda vCas. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté
uznesenie v zneni dopliiacieho uznesenia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP

potvrdil.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktor¢ho
pripustnost’ a dovodnost’ odévodnila poukazom na § 236 v spojeni s § 237 pism. f) a § 241
ods. 2 pism.b) a c) OSP, ako aj tym, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s europskymi normami na ochranu spotrebitela a poruSuje zdkladné prava spotrebitel’a
podla ¢l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®). K odiatiu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP malo ddjst’ podl'a jej ndzoru tym,
ze ani jeden zvo veci konajucich sudov neodstraiioval nejasnosti uvedené v néavrhu,
na prerokovanie veci nenariadil pojednavanie, na ktorom by stazovatel’ku konfrontoval
v spornych otdzkach, a formalisticky vychddzal iba z navrhu (kedze celé odovodnenie
rozhodnuti sudov prvého stupna a odvolacieho sudu poukazuje len na formélnu chybu).
Stazovatel’ka argumentuje aj tym, ze sudy nizSieho stupiia mechanicky a bez akéhokol'vek
zamyslenia sa ¢i logického uvazovania vyhlasili, Ze sa 0 moZnosti podat’ ndvrh na obnovu
konania dozvedela 20. marca 2011, a nepozastavili sa nad tym, Ze platobny rozkaz prevzala
28. septembra 2011. Namietala, ze konStatovanie sudu, Ze stazovatelka nedodrzala
subjektivnu lehotu na podanie navrhu, nie je spravne. Za inu vadu konania [§ 241 ods. 2
pism. b) OSP] povazovala nepreskiumatelnost napadnutych rozhodnuti pre nedostatok
dévodov, nevykonanie dokazovania a nesprdvne posudenie podmienky nesplnenia
subjektivnej lehoty. Porusenie prav garantovanych v €l. 38 charty a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy

o fungovani Europskej unie st'azovatelky ako spotrebitel’ky sposobili sudy podla jej ndzoru



tym, ze neprihliadli na vysoky zaujem eurdpskeho prdva na ochrane spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami tak, ako to uklada kogentné pravidlo
obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a pocetna judikatira Stdneho dvora. Podla
nazoru stazovatel’ky krajsky sud nespravne vyklada ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie, ked’ze mal povinnost’ predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, a v dosledku jej
nepredlozenia porusil jej zdkladné pravo na zédkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd. Stazovatelka preto navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) uznesenim sp. zn.
5 Cdo 212/2013 z 10. oktébra 2013 dovolanie stazovatelky odmietol ako nepripustné.
V odévodneni svojho uznesenia zdoraznil, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ napravu
vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.
Po opise subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie nadvrhu na obnovu konania dospel
k zaveru, ze: ,,Odvolaci sud, ktory svojim uznesenim potvrdil uznesenie prvostupriového
sudu bez nariadenia pojednavania, urobil tak v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. c)
O. s. p., podla ktorého pojednavanie na odvolacom sude netreba nariadovat, ak odvolanie
smeruje proti uzneseniu. Nenariadenim pojedndavania v takom pripade sa ucastnikovi
konania neodnima moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ sud prvého stupna nepredvolal ucastnikov, nemohlo
dojst v suvislosti s takymto rozhodnutim k odnatiu moznosti dovolatel'ky konat pred sudom.
Posudzujuc dovolanie dovolatelky z tychto rozhodujucich hladisk, neda sa postupu nizsich
sudov vytykat nespravnost predpokladanu v ustanoveni § 237 pism. f) O. s. p. Pri svojom
rozhodovani postupovali sudy nizsich stupiiov v sulade s procesnymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Rovnako namietka navrhovatelky o postupe sudu prvého stupia a odvolacieho sudu
o nevykonani dokazov, nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie

dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla



navrhov alebo predstav navrhovatelky nie je ani postupom, ktorym by jej sud odnal
moznost' konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri
wlucne sudu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz
nevykonda, mozZe to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zdverom, a teda v
konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vsak k zmdtocnosti rozhodnutia...
Najvyssi sud dospel tiez k zaveru, Ze nie je opodstatnena ani namietka stazovatelky
tykajuca sa nedostatoéného odovodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolacieho sudu.
Zaroven posudil ako nedovodnu aj namietku stazovatel’ky, ze krajsky sud mal poziadat
Stdny dvor o odpoved’ na prejudicidlnu otdzku podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej Unie, kedze podla jeho nazoru v danom pripade rozhodnutia stidov nizSich

stupnov nespocivaju na aplikacii alebo interpretacii prava Eurdpskej unie.

Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu a krajského stidu podala st'aZovatel'ka
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorou sa doméha, aby ustavny sud rozhodol, ze
., postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 259/2012-45 zo dna 18. 12. 2012
a Okresného sudu Lucenec ¢. k. 8 C 42/2012-27 zo dna 26. 6. 2012 bolo poruSené jej
zdkladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy apravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ,, sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu Lucenec na dalSie konanie“. Zéaroven navrhuje, aby
ustavny sud ulozil okresnému sudu aj krajskému sudu povinnost uhradit’ st'azovatelke
primerané financné zadostucinenie vo vySke 1000 € akrajskému sudu aj povinnost’

nahradit’ trovy konania.

Stazovatelka podobne ako v dovolani aj v staznosti Gstavnému sidu opakuje svoju
hlavni namietku, podla ktorej tak okresny sud, ako aj krajsky sid pochybili,
ked’ za rozhodujici okamih pre zacatie plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania povaZovali datum, ktory nespravne uviedla v navrhu na obnovu konania.
Podl’a stazovatel'ky je nespravnost tohto datumu zjavna, kedZe predchadza vydaniu
platobného rozkazu, ktory napada mimoriadnym opravnym prostriedkom. A ked’ze okresny
sud mal mat’ o tomto ddtume pochybnosti, stazovatel'ka zastdva nézor, ze ju mal vyzvat

naich odstrdnenie, resp. nariadit’ pojednavanie, na ktorom by vykonal dokazovanie



vo vztahu k ureniu okamihu, kedy zacala plynut subjektivna lehota na podanie ndvrhu
na obnovu konania. Okrem toho podl'a staZzovatel'’ky neplati pre judikatiru Sudneho dvora
prezumpcia ich znalosti publikaciou obsahu rozhodnuti v Uradnom vestniku Eurépskej
unie. NavySe stazovatel’ka uvadza, ze krajsky sud jej odnal ,, prdavo konat’ pred sudom tym,
Ze jej neumoznil sa vyjadrit k zmene pravneho posudenia v odvolacom konani a svojim
rozhodnutim porusil jej pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami bez toho, aby

vyvolal konanie o prejudicialnej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani europskej unie “.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skiima, ¢i1 dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Predmetom staznosti (vychadzajuc =zjej petitu, ktorym je ustavny sud
podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany) je tvrdenie staZzovatelky, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8 C42/2012 ajeho wuznesenim
2 26.juna 2012 v zneni dopinacieho uznesenia &. k. 8 C 42/2012-42 z 24. septembra 2012
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 259/2012 a jeho uznesenim
z 18. decembra 2012 bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje najmé na nadvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domdha. Ustavny sid teda méZe rozhodnut len o tom, &oho sa
stazovatel’ doméaha v ndvrhu na rozhodnutie svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznaéil za porusovatela svojich prav [(Cl. 2 ods. 2 Gstavy) napr. m. m. III. US 2/05,

IL. US 19/05].

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni
alebo mmom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II1. US 209/09).



Ustavny sud z vyziadaného suvisiaceho stidneho spisu zistil, Ze namietané konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 8 C 42/2012 v spojeni s odvolacim konanim vedenym
krajskym sutdom pod sp. zn. 15 Co 259/2012 bolo pravoplatne skon¢ené 3. janudra 2013.

V nadvédznosti na uvedené povazuje ustavny sud staznost stazovatelky
za oneskorene podanu, ked’ze mu bola dorucend az 5. decembra 2013 (na poStova prepravu
podana 2. decembra 2013), teda po uplynuti zdkonom o ustavnom sude ustanovenej
dvojmesacnej lehoty, apreto ju odmietol podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stude

bez toho, aby sa zaoberal bliz§ie namietanym poruSenim jej v staznosti oznacenych prav.

Nad ramec k tomu ustavny sud poznamenava, Zze ak by mal lehotu na podanie
staznosti proti rozsudku krajského sudu povazovat za zachovanl, ato v sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti ustavnému
sudu za¢ne plynit dnom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, vtomto pripade vo vztahu k rozsudku krajského sudu (obdobne napr.
1. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2001), pri posudzovani otazky dodrzania lehoty
na podanie staznosti musel vychadzat z doslovného znenia zikona o Ustavnom sude
a z toho, ze ak stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spdsobily
zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nésledne odmietne ako nepripustné,
mal namietat’ vo svojej st'aznosti aj postup dovolacieho sudu, o vSak neurobil. Za splnenia
uvedenej podmienky, aj keby doSlo k situacii, ze Ustavny sid pochybenie v postupe
a rozhodnuti dovolacieho sidu nezisti a porusenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by
aj naprieck tomu preskimat sufasne rozhodnutie odvolaciecho sudu (porov. napr.

I11. US 543/2012).

Ustavny sid bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamenava, Ze
pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od doruc¢enia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 212/2013 z 10. oktobra 2013 neprichadzalo v okolnostiach daného pripadu do uvahy,

pretoZe toto rozhodnutie staZzovatel’ka svojou st'aznost'ou nenapada.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celku sa uz tustavny sud dal§imi navrhmi
stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2014
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