SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/02-9

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 20. maja 2002
o navrhu Krajského sudu v Bratislave, zastipeného predsednickou senatu JUDr. A. H., na
zatatie konania o sulade ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné

a krajské sudy v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:

Navrh Krajského sidu v Bratislave na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odo6évodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. marca 2002
dorucené podanie z25. februara 2002 Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®), zastapeného predsednickou senatu JUDr. A. H. (dalej len ,,predsednicka senatu®),



oznadené ako ,Navrh na zacatie konania o stlade &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky s vyhlaskou ministerstva spravodlivosti €. 66/92.

Podanie suvisi s trestnou vecou proti obzalovanému JUDr. E. B. pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona a iné vedenou na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 20/99 (v sucasnosti
1 T 34/01). V tejto veci vyhlasil krajsky sud odsudzujtci rozsudok 9. septembra 1999, ktory
vSak bol rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 3 To 47/2000 z 22. januara 2001 zruSeny vo vyroku o treste a obzalovanému bol ulozeny
namiesto nepodmienecného trestu odnatia slobody trest podmiene¢ny. Na zaklade staznosti
pre poruSenie zakona podanej ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. Tzo V 5/2001 z21. jana 2001 zrusil oba vysSie uvedené rozsudky
a krajskému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 T 34/01 z 21. februdra 2002 podla § 224 ods. 5 Trestného

poriadku prerusil trestné stihanie a podal navrh na zacatie konania na tstavny sud.

Podstatou problému st zvukové zaznamy a videozdznam (d’alej len ,,informacno-
technické prostriedky*) ziskané pred zacatim trestného stihania, ktorych procesni hodnotu
krajsky sud v konani predchadzajucom jeho rozsudku z 9. septembra 1999 akceptoval,
a d’alej otazka, ¢i suhlas na ich vykonanie dal zdkonny sudca. Ked'Ze prisluSnost’ sudcu
opravneného rozhodovat’® o pouziti informacno-technickych prostriedkov upravuje iba
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 o Spravovacom
poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka
ministerstva spravodlivosti), a nie zdkon, najvyssi sud v rozsudku sp. zn. Tzo V 5/2001
z21. jina 2001 uviedol, ze ,,Krajsky sud bude preto musiet’ zvazit', ¢i v posudzovanej veci
trestné stihanie prerusi podla § 224 ods. 5 Tr. por. a poda navrh na zacatie konania pred

Ustavnym sudom.

Krajsky sud viazany pravnym nazorom najvy$Sicho sidu na zdver podania
z 25. februédra 2002 uviedol, ze ,,podava ndvrh na zacatie konania o sulade ¢lanku 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky so vieobecne zaviznym pravnym predpisom, a to vyhlagkou



ministerstva spravodlivosti ¢. 66/92 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské
sudy*.

V ramci d’alSieho postupu vo veci ustavny sud listom z 2. aprila 2002 vyzval
predsednicku senatu krajského stidu, aby okrem iného uviedla podanie z 25. februara 2002
do stladu s nalezitostami vyzadovanymi § 37 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) s poukazom na § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Predsednicka senatu k tejto poziadavke ustavného sudu v liste zo 16. aprila 2002
oznacila trestnl vec obzalovaného JUDr. E. B., o ktoru ide, seba ako navrhovatel'ku, pricom
,Navrh sa tyka postdenia toho, ¢i suhlas na pouzitie ITP (informacno-technické
prostriedky) dal v tejto veci zdkonny sudca, ked’Ze prislusnost’ sudcu opravnen¢ho dat’

takyto suhlas nie je dodnes rie$end zakonom ako to vyzaduje Ustava SR

II.

Krajsky sud, zastiipeny predsednickou sendtu (§ 21 ods. 3 zdkona o istavnom sude)
konajucej v trestnej veci, v ktorej bolo trestné stihanie prerusené, podal navrh na zalatie
konania o stilade pravnych predpisov ako subjekt opravneny podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), resp. § 18 ods. 1 pism. d) zékona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti névrhu
predpisané zdkonom o Ustavnom sude atiez existenciu okolnosti, ktoré by mohli byt
dévodom na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (medzi tieto

patri v prvom rade nedostatok pravomoci ustavného sidu na jeho prerokovanie).



Vseobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania pred uUstavnym sadom su
ustanovené v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie navrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Pritom podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych

v cit. zakone.

Osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania v konani o stilade pravnych predpisov
su ustanovené v § 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrh na
zacatie konania okrem vS§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vysSieho stupiia pravnej sily
sa namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho
Casti, pripadne v jednotlivom ustanovent,

b) oznacenie predpisu vysSieho stupnia pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznaCenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia,

s ktorym napadnuty predpis nie je v sulade.

Pravomoc ustavného sudu na konanie o stlade pravnych predpisov je vymedzena
predovSetkym v ¢l. 125 ods. 1 tustavy. Podl'a pismena b) tohto ustanovenia uUstavny sud
rozhoduje okrem iného o sulade vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov ministerstiev
s ustavou. Z ustanovenia § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude - podl'a ktorého ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSieho stupna
pravne] sily nie je v stulade s pravnym predpisom vysSSieho stupiia pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou, mézu podat’ ustavnému sudu navrh na zacatie konania -
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravneny ani povinny konat' a rozhodovat’ o sulade
ustanovenia pravneho predpisu najvySSiecho stupfia pravnej sily (Gstavy) s pravnym
predpisom nizSieho stupiia pravnej sily (vyhlaSkou ministerstva spravodlivosti), tak ako to

navrhla predsednicka senatu krajského stidu v podani z 25. februara 2002.



Pretoze pravomoc ustavného sidu na konanie vo veci stladu pravnych predpisov je
dand len vtedy, ak navrhovatel' ziada vyslovenie nestuladu pravneho predpisu nizSieho
stupna pravnej sily s pradvnym predpisom vySSieho stupna pravnej sily (obdobne napr.
PL. US 3/98 a PL. US 2/96), bol navrh krajského stidu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov odmietnuty pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jeho prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2002



