SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 792/2014-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

17. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost ||| G

. zastipeného advokdtom JUDr. Gabrielom Blehom, L. Derera 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 21 Ncb 53/2010 z 9. februdra 2012 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obo 64/2012 z 20. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. aprila 2014 dorucena staznost ||| GGG (C:lcj len ,.staZovatel),



vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 21 Ncb 53/2010 z 9. februdra 2012 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®)

sp. zn. 1 Obo 64/2012 z 20. novembra 2012 (dalej len ,,rozsudok najvyssieho sidu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim
zamietol navrh sfazovatela na povolenie obnovy konania. Odporcovi nepriznal pravo
na ndhradu trov konania. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
nidvrhom domdéhal povolenia obnovy konania o wurcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti ||| |} (d2l¢j 2 ..odporca®), pdvodne
vedeného podsp.zn. 20 Cb 28/2001, v ktorom bol rozsudkom krajského sidu
¢. k. 20 Cb 28/2001-102 z 20. februdra 2003 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obo 25/2007 z 3. oktébra 2007 pravoplatne zamietnuty ndvrh na urCenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odporcu, ktorym valné zhromaZdenie odporcu
vyslovilo suhlas s prevodom obchodného podielu navrhovatela na M. K. za kiapnu cenu
3000 000 Sk. Zamietajuci vyrok rozsudku bol odo6vodneny nesplnenim zédkonnych
podmienok podla § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, pretoZe v konani nebolo
preukazané, Ze sfazovatelom tvrdené porusSenie zdkona, spoloCenskej zmluvy, resp. stanov
mohlo obmedzif jeho prava ako spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti uznesenia domahal.
Podla ndzoru sidu uznesenie valného zhromaZzdenia odporcu obsahujuice sihlas na prevod
obchodného podielu nie je zavidzujice vo vzfahu k uzavretej zmluve o prevode obchodného
podielu, a na jeho zdklade preto nie je mozné sa ani domdhat prevodu obchodného podielu,
teda v koneénom doésledku toto uznesenie valného zhromaZzdenia prdva navrhovatela
neobmedzilo. Za tychto okolnosti krajsky sid v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze ani nové
dokazy, o ktoré staZovatel oprel ndvrh na obnovu konania, nemdézu maf vplyv

na zaver o nedovodnosti navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia



odporcu. V dosledku uvedeného nie si ani dovodmi spdsobilymi osvedcif splnenie

zékonnych podmienok na povolenie obnovy konania.

3. Na odvolanie staZzovatela o veci rozhodoval najvySsi sud, ktory napadnutym
uznesenim potvrdil zamietajuce uznesenie krajského sudu, priCom sa v podstate stotoZnil
sjeho dovodmi. Proti potvrdzujicemu uzneseniu najvys$Sieho sidu podal sfaZovatel
dovolanie, ktoré bolo ako procesne nepripustné odmietnuté uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 2 Obdo V 11/2013 zo 17. decembra 2013.

4. Stazovatel v podanej sfaznosti najskor rekapituluje svoju argumentaciu, ktorou
odovodnoval navrh na povolenie obnovy konania v konani pred vSeobecnymi sudmi,
namieta, Ze v Case podpisu spornej zdpisnice a uznesenia valného zhromaZzdenia odporcu
nekonal slobodne a vazne, ale v dosledku vydierania a obmedzenia jeho osobnej slobody, ¢o
zakladd absoldtnu neplatnost tohto prdvneho utkonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Sfazovatel d’alej uviedol, Ze nadobtidateTka jeho obchodného podielu M. K. je
v tejto suvislosti ako spoluobzalovana stihand v trestnom konani vedenom na Okresnom
side Trnava pod sp. zn. 7 T 36/2010. Stazovatel v sfaznosti poukazuje aj na zdvery
znaleckych posudkov z odboru pismoznalectva a psycholdgie, ktoré nemohol pouzit
v povodnom konani. Ustavnopravna argumentacia sfazovatela bola v sfaznosti obmedzena
na nasledujice:

,,Vo vSeobecnosti iilohou siidnej ochrany tistavnosti poskytovanej tvistavnym stidom
nie je ani chrdnit obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych siidov, ale chrdnit ho pred
takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrZatelné.

StaZovatel je toho ndzoru, Ze uznesenim krajského sidu v spojeni s uznesenim
najvyssieho sidu bolo poruSené jeho zdkladné prdvo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nakolko
napadnuté rozhodnutia vydané v uvedenych konaniach siu nesprdvne, nedovodné a vo svojej
podstate neospravedinitelné a neudriatelné a zdrovenn maju za ndsledok porusenie

oznaceného zdkladného prdva alebo slobody staZovatela. *



5. Stazovatel v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol nédlezom tak, Ze
uznesenim krajského sudu, ako aj uznesenim najvysSieho stdu boli porusené jeho oznacené
prava, d’alej Ziadal, aby ustavny sud zruSil obidve napadnuté uznesenie a vratil vec na dalSie
konanie (krajskému stdu aj najvysSiemu sudu). Pozadoval priznaf aj ndhradu trov konania

v sume 340,90 €.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,

¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide nebrdnia jeho prijatiu



na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva princip subsidiarity, podla ktorého
pravomoc udstavného sudu poskytnif ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto priv a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa
pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranif nielen zdkonnost, ale aj dstavnosf. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna
a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).
Princip subsidiarity prdvomoci ustavného stidu predstavuje ustavny prikaz pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany, a predtym, ako podé sfaznost istavnému sudu, poziadaf o ochranu ten orgin
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci udstavného sidu
(IV. US 128/04). Ak tstavny siid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel
sa ochrany zdkladnych prav alebo slob6d mohol domdct vyuZzitim jemu dostupnych
a uc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takito staZznost odmietnuf
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie. Proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu bol staZzovatel opravneny podaf odvolanie (zo sfaznosti a z jej priloh
vyplyva, Ze tak aj urobil). O odvolani staZzovatela bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf
najvyssi sud, ktorého prdvomoc vylucuje pravomoc tustavného sudu rozhodovaf o jeho
staznosti smerujucej proti oznacenému uzneseniu krajského sidu. Na zdklade uvedeného
Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staZnosti rozhodol o jej odmietnuti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sadu

9. Ustavny sid vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staZnosti
smerujucej proti postupu arozhodnutiu najvysSiecho sudu nepovazoval v sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) staznosf v tejto Casti za
oneskorenu, pretoZze lehota na podanie sfaznosti vo vzfahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu je v pripadoch procesného rozhodnutia dovolacieho
sidu povaZovand za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, sfaznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota urend v § 53 ods. 3 zdkona o tdstavnom stide pocita

od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sidu.

10. Z ustélenej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha tstavného
stidu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoc¢iva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prdv alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikolvek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda modZe pri predbeznom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. DOvodom odmietnutia ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je
absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto priva alebo

slobody na strane druhe;j.

11. Sucasfou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich

do ich pravomoci. Ustavny sid predovSetkym pripomina, Ze je nezdvislym sidnym



orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vzfahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nem4 zésadne ani opravnenie preskdmavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto
stvislosti vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci
nemodze zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej drovni. T4to ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne d4a odpoved na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné
otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uZz opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobdd (resp. dstavnosti ako takej) nie je zverend len udstavnému sudu, ale aj
vSeobecnym suidom, ktorych sudcovia sd pri rozhodovani viazani ustavou, udstavnym
zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tdstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
ustavy). V stvislosti so sfaznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o sfaznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zakonnych
predpisov s tustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov sd dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, L. US 241/07).

12. Vychéddzajuc z mantinelov mozZnych zdsahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov sa ustavny sud oboznamil s dovodmi potvrdzujiceho uznesenia
najvysSieho sidu. Najvy$si sid v jeho odb6vodneni najskdr zhrnul podstatné dovody
uznesenia krajského sudu a odvolania sfazovatela, aby na vlastné zd6vodnenie

potvrdzujiceho vyroku uviedol:



,,Obnova konania predstavuje procesny institiut, ktory patri do kategorie
mimoriadnych opravnych prostriedkov a moZe smerovat len proti prdvoplatnému
rozhodnutiu, ktorym bolo konanie skoncené a zdroven ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej. Ndvrh na obnovu konania je pripustné podat len vtedy, ak existuje niektory
zdovodov, taxativne uvedenych v ust. § 228 ods. 1 OSP, pretoZe uplatnenim tohto
procesného institiitu dochddza k prelomeniu zdsady nezmenitelnosti pravoplatného stidneho
rozhodnutia, ktord zabezpecuje prdvnu istotu. Z tohto dévodu je uplatnenie tohto
procesného institiitu vynimocné.

Navrhom na obnovu konania sa navrhovatel domdhal povolenia obnovy konania
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia odporcu (ust. § 131 Obchodného
zdkonnika) v konani vedenom na krajskom sitide pod sp.zn. 20Cb/28/2001. Ndvrh na obnovu
konania smeruje proti prdavoplatnému rozsudku krajského sidu ¢.k. 20Cb/28/2001-102
7 20. februdra 2003 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sidu ¢.k. 20bo/25/2007
z 3. oktobra 2007, ktorym bol zamietnuty ndvrh navrhovatela o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZdenia odporcu ¢. 1/5/2001 z 22. mdja 2001, ktorym valné
zhromaZdenie odporcu vyslovilo siuihlas s prevodom obchodného podielu navrhovatela
na M. K. za kiipnu cenu 3 000 000 Sk.

Domdhanie sa neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia spolocnosti podla
ust. § 131 Obchodného zdkonnika predstavuje osobitnii prdvau vpravu vo vztahu
k vseobecnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika upravujiicim neplatnost prdavnych
tikonov. Citované ustanovenie nezakladd relativiu a ani absoliitnu neplatnost prdavnych
ikonov v zmysle ust. § 37 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Neplatnosti uznesenia valného
zhromaZdenia spolocnosti sa preto nemozno dovoldvat podla ust. § 37 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, upravujicich neplatnost prdvnych iikonov (rozsudok najvyssieho stidu
sp. zn. 4 Obdo/22/1998). Pokial ide o prdvnu povahu uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti, judikatira najvyssSieho siudu sa priklonila k ndzoru, Ze uznesenie valného
zhromaZdenia spolocnosti nie je prdvnym iikonom. Prdve z tohto dovodu neplatnost
uznesenia valného zhromaZdenia spolocnosti nie je moZné posudzovat podla vseobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o neplatnosti prdvnych itikonov, ale len z hladiska

osobitnej prdvnej vipravy Obchodného zdkonnika, so zretelom na okruh oprdvnenych osob,



lehoty na podanie ndvrhu, ako aj uicinky siidom vyhldsenia uznesenia valného zhromaZdenia
za neplatné (ust. § 131 Obch.zdk.). S poukazom na uvedené su bez prdvnej relevancie
ndmietky navrhovatela v odvolani, ktory poukazoval na to, Ze krajsky sud a ndsledne aj
odvolaci sud mali posudzovat neplatnost uznesenia valného zhromaZdenia spolocnosti
odporcu podla ust. § 37 anasl. Obcianskeho zdkonnika a ex lege prihliadnuf na absolitnu
neplatnost tohto prdvneho iikonu. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze sud moZe
posudzovat platnost alebo neplatnost uznesenia valného zhromaZdenia spolocnosti len
zdovodu, resp. dovodov, ktoré navrhovatel, ako oprdvnend osoba, uviedol v ndvrhu
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia, a to v rdmci prekluzivnej
3 mesacnej lehoty od prijatia uznesenia valného zhromaZdenia, resp. odo dria, ked sa mohol
o uzneseni dozvedief v pripade, ak valné zhromaZdenie nebolo riadne zvolané, pricom
uplatnené dovody ui nemoZe ndsledne rozSirit po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika je z hladiska svojho obsahu zdviizné,
pretoZe sa jednd o kogentné ustanovenie zdkona.

Navrhovatel podal ndvrh na obnovu konania z dévodu, Ze dria 26. aprila 2010,
pri oboznamovani sa s vysledkami dokazovania v trestnom konant zistil dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouZif v pdévodnom konani vedenom na krajskom side
pod sp. zn. 20Cb/28/2001 a tieto dokazy podla jeho ndzoru su sposobilé privodif pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti odporcu, prdavoplatne skoncenej v konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/28/2001.
Tymito dokazmi su dva znalecké posudky. Ide o znalecky posudok ¢. 20/2010
z 8. aprila 2010, vyhotoveny ||| K. 520 :nalkyiou z odboru
pismoznalectva, Specializdcie psychologia pisma, v ktorom znalkyria stanovila, Ze vsetky
porovndvané podpisy vyhotovila jedna a td istd osoba, pricom podpisy oznacené ako stopa
¢. 1-4 boli vyhotovené za inych exogénnych a endogénnych podmienok ako vsetky ostatné
porovndvané podpisy a vo vybranych podpisoch je jednoznacne mozné identifikovat
rukopisné znaky napditia a ndtlaku. Dalsim dokazom je znalecky posudok
I - B 92008 ¢ 15. jiina 2008, podla ktorého v diioch
22. a 23. mdja 2001, teda v case, kedy doslo k podpisu zdpisnice, navrhovatel utrpel vdznu

zdravotnii ujmu spocivajiicu v posttraumatickej zmene osobnosti po skutku zo dria



22. mdja 2001 s ndsledkami aZ do sucasnosti. Podla ndzoru krajského sidu vyssie uvedené
nové dokazy nemoZno povazovat za dokazy, ktoré v pripade ich zohladnenia by privodili
pre navrhovatela priaznivejsie rozhodnutie veci podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/
OSP, pretoZe tieto nemdzu mat vplyv na vysloveny zdver sudov (krajského sidu
a najvyssieho sudu v povodnom konani sp.zn. 20 Cb/28/2001) o neddévodnosti ndvrhu
navrhovatela o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia spolocnosti odporcu,
kedZe navrhovatelom napadnuté uznesenie valného zhromaZdenia spolocnosti odporcu
neobmedzuje prdava navrhovatela, nakolko za rozhodujiicu skutocnost tak krajsky, ako aj
najvyssi sud v pévodnom konani pod sp.zn. 20Cb/28/2001 povaZovali to, Ze akékolvek
uznesenie valného zhromaZdenia, ktorym bol udeleny sithlas na prevod obchodného
podielu, samo o sebe nemdzZe byt na ujmu prdav vcastnika- spolocnika, ktorému bol tento
stihlas dany, pretoZe uznesenie valného zhromazdenia spolocnosti nie je zavdzujiice vo
vztahu k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu a na jeho zdklade tak nie je moZné
sa ani domdhat prevodu obchodného podielu spolocnika, teda samo o sebe nemd Ziadne
konstitutivne ucinky, dosledkom ktorych by mohla byt ujma na prdvach navrhovatela.
Odvolaci sud sa stotoZnil s takymto posiudenim novych dokazov- znaleckych posudkov
¢. 2072010 a ¢. 972008, ktoré vzhladom na vysSie uvedené nemoZno povaZovat za také
dokazy, ktoré by mohli pre navrhovatela privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci tykajiicej
sa urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia spolocnosti odporcu podla
ust. § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/ OSP.

Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze ndvrhom na obnovu konania nie je mozné
domdhat sa ani ndpravy pripadnych pochybeni siudu pri prdvnom posideni veci
v povodnom konani alebo procesnoprdvnych vdd, resp. samotného hodnotenia dokazov
sudom vykonaného podla ust. § 132 a nasl. OSP, kedZe k tomuto (podla povahy rozhodnutia
a povahy namietaného pochybenia) sliZia iné opravné prostriedky, ktorymi si odvolanie,
resp. dovolanie...

Po preskiimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchddzalo, odvolaci
dospel k zdveru, Ze krajsky sud rozhodol sprdvne, ked zamietol ndvrh navrhovatela
na povolenie obnovy konania z dovodov v fiom uvedenych vzhladom na neexistenciu

zdkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 OSP.
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S poukazom na vyssie uvedené najvyssi sid navrhovatelom napadnuté uznesenie krajského
sudu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania podla ust. § 219 ods. 1 OSP

potvrdil.

13. Z oddvodnenia staznosfou napadnutého uznesenia najvyssieho sidu podla ndzoru
ustavného sudu jasne a zrozumiteIne vyplyvaju dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol tak,
7e potvrdil uznesenie krajského sidu. V odévodneni napadnutého uznesenia dal najvyssi
sud staZovatelovi podrobnu odpoved na to, preco v okolnostiach jeho obchodnoprivnej veci
neboli naplnené predpoklady pre povolenie obnovy konania. Ustavny sdd preto konstatuje,
Ze pravne zavery najvysSieho sidu nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo
mozné konStatovaf len v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni zdkona, 7e by tym zdsadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05).
Skuto¢nost, Ze sa stazovatel s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a
nezaklada ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif tento pravny nizor svojim vlastnym (m.

m. IL US 134/09, 1. US 417/08).

14. V uzneseni najvysSieho sidu teda ustavny sid pri predbeZznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial teda ide o namietany zdsah do zdkladného prava
na sudnu ochranu staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud uzatvéra, Ze uznesenie najvyssieho sudu je
vndtorne logické a konzistentné, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie uznesenia,
nie je arbitrarne a zrozumitelnym spdsobom ddva odpoved na otdzku, pre¢o najvyssi sud
na odvolanie staZovatela potvrdil uznesenie krajského sidu. Inak povedané, v sfaznosti
absentuje ustavno-pravny rozmer, Co je zvyraznené aj jej vnutornou Struktirou
a odovodnenim. V jeho ramci totiZ prevazuje snaha stazovatela predlozZif ustavnému sudu
svoj pohlad na dokaznu situdciu (tvrdené nové dokazy) a prdvnu stranku veci v rovine

vykladu jednoduchého (v zmysle podustavného) prava. Stazovatel v sfaznosti, rovnako ako
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v jeho podaniach adresovanych vSeobecnym sidom sustredil svoju pozornost na tvrdent
nezakonnost uznesenia valného zhromazdenia odporcu z dévodu absencie jeho slobodne;j
a vaznej vole podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Tvrdeny zdsah do oznacenych
prav staZovatela vSak nie je odOvodneny Ziadnou ustavnoprdvne relevantnou
argumentaciou, sfaznost vykazuje skor znaky ,,d’alSieho* opravného prostriedku v rovine
vSeobecného sudnictva.

15. Naopak, najvyssi sud dal stazovatelovi rozsiahlu, podrobnu, skorSou judikatirou
podporentd odpoved na vSetky relevantné hmotnoprdavne ako procesné otazky, ktoré v jeho
veci museli byt vyrieSené. NajvySsi std najskor vymedzil vSeobecne obnovu konania ako
mimoriadny opravny prostriedok, zakonné podmienky, za ktorych prichddza do tvahy jej
povolenie, ako aj podstatu rozhodovania o navrhu na urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami.
Subsumpciou konkrétnych skutkovych okolnosti dospel k zdveru, Ze nie je naplnend dikcia
§ 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, kedZe spornym uznesenim valného zhromazdenia
odporcu nemohlo ddjst k obmedzeniu prav stazovatela, o je podla citovaného ustanovenia
zékonnym predpokladom pre vyhovujici vyrok v tomto type konania pred vSeobecnymi
sudmi. Z uvedené¢ho dovodu potom neprichddzalo do tvahy ani povolenie obnovy konania,

pretoZe tu absentovala moZnost priaznivejSieho rozhodnutia pre staZovatela.

16. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze najvyssf sid sa
namietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZzovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Pre nedostatok
pravomoci pritom neprislicha dstavnému stidu vylepSovat & dopliiat dévody napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu. Z dstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby
sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a citovanych pravnych norméich. Vychadzajic
z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym
rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného priva sfazovatela

podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
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na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prdva na sudnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na dspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
1. US 265/07, III. US 139/08), tistavny stid sfaznost v tejto jej asti odmietol podla § 25 ods.

2 z4kona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do dvahy rozhodovanie o dalSich ndvrhoch sfazovatela, ktoré si viazané
nato, Ze staZznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia krajského sudu aj uznesenia
najvyssSieho sudu a vrétenie veci na d’alSie konanie obidvom vSeobecnym sudom, ndhrada
trov konania). Len na upresnenie ustavny sud doddva, Ze staZzovatefom navrhované vrétenie
veci na dalSie konanie aj vo vztahu ku krajskému studu aj vo vzfahu k najvysSiemu sudu ako
odvolaciemu sudu neprichddza vobec do tvahy. V zhode s uz definovanym principom
subsidiarity by totiZ aj v pripade tspechu sfaZzovatela prichddzalo do dvahy iba zruSenie
uznesenia najvysSieho siudu a vratenie mu veci na dalSie konanie, a to v Stadiu konania

o odvolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2014
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