SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 32/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' Ing. J. M., zastupeného
Advokatskou kancelariou Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., Zahradnicka 68,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Juraja Balaza, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 36 ErNr

1029/2002, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 5. decembra

2013 doru€end staznost’ Ing. J. M. (dalej len ,;stazovatel*), zastipeného Advokéatskou



kancelariou Kubicova, Benkdczki, Balaz — advokati, s. r. o., Zahradnicka 68, Bratislava,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Juraja Baldza, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 ErNr 1029/2002 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).

Stazovatel’ v st'aznosti uvadza, ze ,, Ndvrhom oprdavneného... proti povinnému... na
vykonanie exekucie sa dna 10. 10. 2002 zacalo exekucné konanie. Predmetna vec je vedend
na Okresnom sude Bratislava V pod spis. zn.: 36 ErNr/1029/2002. Dnia 07. 10. 2002 bol zo
strany oprdvneného podany navrh na vykonanie exekucie. Dna 28. 03. 2003 vydal sudny
exekutor voc¢i povinnému upovedomenie o zacati exekucie pod ¢. k.. EX 1604/02. Listom zo
dna 15. 04. 2003 podal povinny proti exekucii namietky. Dna 05. 05. 2003 bol na Okresny
sud Bratislava V doruceny ndvrh opravneného zo dna 02. 05. 2003, na zastavenie
predmetnej exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku.
Opravneny wuviedol, ze v sulade s § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, preslo pravo
z exekucného titulu zo spolocnosti... na spolocnost’ T... a preto navrhuje zastavenie
exekucie. Dna 05. 08. 2005 Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 36ErNr/1029/2002-
75a ulozil povinnému, aby do 3 dni od jeho pravoplatnosti zaplatil sudny poplatok za
namietky proti exekucii v sume 4.960,83 eur. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v lehote
odvolanie. Krajsky sud dna 25. 01. 2006 vratil spis Okresnému sudu Bratislava V ako
predcasne predlozeny, nakolko Okresny sud Bratislava V nerozhodol o navrhu povinného
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj o ndvrhu na zastavenie exekucie podaného
opravnenym. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 36 ErNr/1029/2002-102 zo dna 02.
05. 2012 povinnému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Dna 12. 07. 2012
Krajsky sud v Bratislave uznesenim spis. zn.: 20 CoE/12/2012-116, 20 CoE/13/2012
uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 36 ErNr/1029/2002-75 a zo dna 05. 08. 2005 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 36 ErNr/1029/2002-102 zo dna 02. 05. 2012



zrusil. Dna 22. 10. 2013 uznesenim ¢. 36 ErNr/1029/2002-132 Okresny sud Bratislava V
exekuiciu vedenu pod spis. zn. 36 ErNr/1029/2002, ¢. Ex 1604/2002 zastavil. *“.

Podla nazoru stazovatela .. uZ samostatnd dizka konania pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej (konanie zacalo dna 07. 10. 2002, pricom rozhodnutie vo veci
samej je zo dna 22. 10. 2013) sama nutne nastoluje otazku, ¢i toto konanie bolo vedené bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej
lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... je treba
konstatovat, ze dizka konania vedeného na Okresnom side Bratislava V pod spis. zn.
36 ErNr/1029/2002 nebola primerand. K zbytocnym prietahom v konani doslo
predovsetkym necinnostou sudu v obdobi od augusta 2003 do oktobra 2013, kedy okresny
sud nevykonal Ziaden ukon, ktory by smeroval k zastaveniu exekiicie, napriek tomu, Ze
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud ho dvakrat upozornil na skutocnost, Ze bol
podany navrh na zastavenie exekucie. Tato skutocnost' ma za ndsledok, Ze stazovatel sa
v priebehu 10 rokov a 6 mesiacov, pocas ktorych Okresny sud Bratislava V vo veci samej
nerozhodol, dostal do nepriaznivej situdcie, ked uz cez 10 rokov od podania ndavrhu na
zastavenie exekucie, nebolo v merite veci pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti sa stazovatel domdaha financného zadostucinenia v celkovej vyske

15.000,- Eur. "

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod spis. zn.
36 ErNr/1029/2002, porusené.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- eur
(slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit staZovatelovi do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Okresny sud Bratislava V je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 331,13 eur... na ucet jeho prdavneho zastupcu do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
36 ErNr 1029/2002 doSlo k poruSeniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Vstulade s¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddvodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
111. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného studu, ustavny sud staznost’

z4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Uc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladné¢ho prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prislusny sud meritérne
rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

Iv. US 223/2010).



Zo samotne] staznosti azo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud
uznesenim €. k. 36 ErNr 1029/2002-132 z 22. oktobra 2013 exekuciu vedenu pod sp. zn.
36 ErNr 1029/2002, ¢. Ex 1604/2002 zastavil (vyrok 1) a ulozil opravnenému povinnost’
nahradit’ trovy exekucie vsume 325,43 € (vyrok 2). Uznesenie okresného sudu
¢. k. 36 ErNr 1029/2002-132 z 22. oktobra 2013 nadobudlo vo vyroku o zastaveni exekucie
pravoplatnost’ 11. novembra 2013 avo vyroku o nahrade trov exekucie pravoplatnost’

27. novembra 2013.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
36 ErNr 1029/2002 bolo pravoplatne skoncené pred podanim st’aznosti ustavnému sudu,
nemohlo v case dorucenia staznosti Ustavnému sudu (5. decembra 2013, pozn.) uz
dochadzat’ k prietahom v napadnutom konani, ¢o zaklada dovod na odmietnutie st'aznosti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



