SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 292/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti S., s.r. 0., S., zastupene]
Advokatskou kanceldriou JUDr. M. M., s. r. 0., V., konajucou prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. M. M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 246/2008 zo 6. maja 2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 7. jila 2009
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti S., s.r.0. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad“ alebo ,dovolaci sid®) sp. zn.

5 Cdo 246/2008 zo 6. maja 2009 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

St'azovatel’ okrem iného uviedol:

,, Okresny sud Roznava rozsudkom ¢. 5 C 118/2003-97 zo dna 13. 2. 2006 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca - stazovatel’ domahal, aby sud urcil, Ze kupna zmluva, na zdklade
ktorej Zalovany v 1. rade odpredal Zalovanému v 2. rade parcelu o vymere 446 m’,
nachadzajucu sa v kat. uz. R., vytvorenej geometrickym pianom ¢. 17130964-15/2001 zo
dia 1. 2. 2001, je neplatna a Ze Zalobca - stazovatel je viastnikom parcely o vymere 466 nr’.
Zalobcu - stazovatela zaviazal nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania, a to
Zalovanému v 1. rade vo vyske 11 265,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu a Zalovanému
v 2. rade vo vyske 4 172,- Sk na ucet jeho pravneho zdstupca, to vsetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Voci rozsudku Okresného sudu v Roznave podal Zalobca - stazovatel v zakonnej
lehote odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach konajuci o odvolani Zalobcu, rozsudkom ¢. 6 Co 308/2007
zo dna 8. 4. 2008 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi -
stazovatelovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania
vsume 8 519,50 Sk, ktoru je Zalobca - staZovatel povinny zaplatit jeho pravnemu
zastupcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému v 2. rade trovy
odvolacieho konania v sume 7 553.- Sk, ktoru je povinny zaplatit' jeho pravnemu zastupcovi

v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. “

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 308/2007 z 8. aprila 2008
podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom navrhol ,, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusit’ a vec mu vratit na dalsie konanie. V dovolani namietal, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je nepreskumatelny, nedostatocne odovodneny a trpi vadami, pretoze nema ndlezitosti
podla§ 157 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze

v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol



dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavme neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Uznesenim
¢. 5 Cdo 246/2008 zo dna 6. 5. 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu -
stazovatela zamietol a zaviazal Zalobcu - staZovatela zaplatit' Zalovanému v 2. rade
nahradu trov dovolacieho konania v sume 64,18 € k rukam JUDr. J. D., advokata AK so

sidlom v R., do troch dni. “.

Podl'a nazoru stazovatela hlavnym dovodom, pre ktory vSeobecné sudy zamietli
jeho Zalobu, bola skuto¢nost’, Ze ,, nepredlozil k Zalobe origindl listiny - zdpisnice o verejnej
drazbe ako aj potvrdenie o vydrazeni, ale len notdrsky overené fotokopie listin, pricom
v ramci prvostupnoveho konania predloZil neoverenu fotokopiu zdpisnice o verejnej drazbe,
pricom vSak v ramci tohto konania doveryhodnost' tejto listiny nikto nespochybioval,
napriek tomu vsak prvostupinovy sud Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze nebolo hodnoverne
preukazané, Ze takato listina - zdpisnica o verejnej drazbe, ktora obsahovala udaje o hale
H. ako aj pozemkov parc. ¢. ... a parc. C. ... je pravou, preto v ramci odvolania bola
predlozena do spisu notarsky overend fotokdpia tejto listiny, kde vsak Krajsky sud
skonstatoval nedoveryhodnost tejto listiny, pricom neuviedol, preco notarsky overenu
fotokopiu nepovazuje za dostatocne hodnovernu, ked v zmysle slovenského pravneho
poriadku ma takato listina rovnaku pravnu silu ako origindl.

Ani dovolaci sud sa touto zakladnou namietkou, ked’ sudy bez akéhokolvek pravneho
dovodu neakceptovali notdrsky overenu fotokopiu, nevysporiadal, v tomto smere ani jeden
zo sudov v zdkonnej casti svoje rozhodnutie neodovodnili a rozhodnutia v tejto Casti su
nepreskumatelné. Mame za to, Ze tymto konanim sudy negovali zauzivanu pravnu prax, Ze
notarsky overena fotokopia listiny ma rovnaku dokaznu silu a rovnaku pravnu hodnotu ako
original. KedZe takéto stanovisko nema oporu v zdakone, trpia tieto konania takymi
pravnymi vadami, zZe nimi bolo podla nasho ndzoru bolo porusSené ustavné prdvo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.



Stazovatel' d’alej uviedol, Ze nim opisanym postupom najvysSieho sidu mu ,,bolo
upreté pravo na spravodlivy proces v ramci Ustavy Slovenskej republiky, bol mu poprety
princip rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a v zmysle ¢l. 37 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked' bez akéhokolvek pravneho
dovodu a dostatocného zakonného zdovodnenia sud neakceptoval nami predlozené listinné
dokazy a to zapisnicu o verejnej drazbe a potvrdenia o vydrazeni, v dosledku takéhoto

konania preto sudy vydali nezakonné rozhodnutie “.

Stazovatel v zavere staznosti navrhol, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. 5 Cdo 246/2008, vec vracia Krajskemu sudu v Kosiciach, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd kancelarii Ustavného sudu Slovenskej

republiky zaplatit trovy pravneho zastupenia v sume 245,70 € advokatovi JUDr. M. M. ... *

Ustavny sud je viazany ndvrhom na zadatie konania [§ 20 ods. 3 zdkona Nérodne;
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,.zékon o Ustavnom sude*)] jednak jeho petitom, ale aj oddévodnenim. Ustavny sud
poukazuje v spojitosti stym na to, Ze petit staznosti napriek tomu, ze stazovatel je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vykazuje nedostatky. V névrhu
na rozhodnutie vo veci samej totiz chyba oznafenie konkrétnych c¢lankov ustavy alebo
dohovoru, porusenie ktorych stazovatel' namieta. Z obsahu oddvodnenia staznosti vSak
bolo tGstavnému stdu zrejmé, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 (ktoré nespravne oznacil ako ¢l. 36 ods. 1, avSak citoval znenie €l. 46
ods. 1 ustavy, pozn.) a ¢l. 47 ods. 3 tstavy (ktoré nespravne oznacil ako ¢l. 37 ods. 3, avSak

citoval znenie €l. 47 ods. 3 ustavy, pozn.), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.



Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti si upravené v zdkone o Ustavnom stde, pricom nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) moZzno hovorit aj vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu (v danom pripade najvysSieho sidu) nemohlo ddjst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je dévodom odmietnutia staznosti
pre zjavnil neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moZznosti porusenia

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na d’aldie konanie (napr. 1. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia pri¢innej savislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom orgéanu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

Ustavny sud z podanej staznosti ajej priloh zistil, Ze najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 245/2008 zo 6. mgja 2009 rozhodol o dovolani stazovatela tak, Ze ho

odmietol.

Dovolaci sid po zisteni, Ze dovolanie podal vCas ucastnik konania, zastapeny
advokatom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania najskér skumal, ¢i dovolanie
stazovatela je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len
pokial’ to pripista zakon a ak konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté

niektorou vadou podl'a § 237 pism. a) az pism. g) OSP.

Z napadnutého uznesenia najvysSicho sidu vo vztahu k zistovaniu splnenia
zakonom ustanovenych podmienok na podanie dovolania okrem iného vyplyva:

V' prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Ak
dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prveho stupna, je pripustne len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdasadného vyznamu
(s 238 ods. 3 O. s. p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
vo veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok vo veci samej nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§ 238 o0ds. 1 -3 O. s. p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, pricom
odvolaci sud v nom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchadza mu ani rozhodnutie

dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.



S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s. p.) skumat vidy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t.j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdazka veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozZno zacat' len na ndvrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo sudom nesprdavne

‘

obsadenym). Takéto vady konania ale v dovolacom konani neboli zistené. ‘

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni reagoval aj na d’alSie vyhrady stazovatela
(dovolatel’a):

., Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zdaveru, zZe namietka
dovolatela tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého, sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved' prdve
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-4, s. 12,
§29; Hiro Balani c. S‘panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis



c. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Rovnako sa
Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v ndleze III. US 119/03-30. Vyslovil Ze sicastou, obsahu zdkladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravmne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndarokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani, veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavme neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdakonnych, predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravmym ndazorom
v§eobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest” k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06).

Procesnu pripustnost dovolania Zalobcu by nebola sposobila zalozZit ani (pripadna)
tzv. ind procesnd vada konania, za dosledok a vonkajsi prejav ktorej sa povazuje
aj zalobcom namietana nepreskumatelnost rozhodnutia sudu. V zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. je takadto vada sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' tiez
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovane v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 111/98).

Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravhom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.), treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale
pripustnost dovolania nezaklada (nemd zdklad vo vade v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnene,
nim wuvadzané skutocnosti by mali za ndsledok vecnu nespravnost napadnutého

rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. V désledku toho



by posudenie, ¢i odvolaci sud pouZil na zisteny skutkovy stav sprdavny pravny predpis a ¢i ho
aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, kedy dovolanie bolo procesne
pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde. *

Nosnym zdkladnym pravom staZovatel'om namietanych poruSeni ¢lankov Ustavy

a dohovoru je pravo na sudnu ochranu, sticastou ktorého je aj pravo na spravodlivy proces.

Podl'a konsStantnej judikatury tstavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nemoze procesny postoj UCastnika konania zdsadne bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto navrhy a procesné ukony primeranym, zrozumitenym a tstavne akceptovate'nym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04).

V tejto stvislosti ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci
v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze
ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, aknie je dana pravomoc vseobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznac¢enému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.



Kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zdsahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucite'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred uUstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne
zévery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vS§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, porusenie ktorych sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sidov
a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povaZzuje staZnosti
za zjavne neopodstatnené podla §25 ods.2 =zdkona o ustavnom sude. Zjavna
neopodstatnenost’ teda znamend, Ze uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud
nezisti Ziadnu redlnu moZnost’” poruSenia zakladného prava alebo zékladnej slobody
napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im
predchadzali v konani pred organmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi

sudmi.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, zZe pravo na spravodlivé konanie ako
sucast zakladného prava na sudnu ochranu, tak ako ho garantuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nie je
absolutne. Ak ide o vymedzenie sudnej ochrany subjektivnemu pravu, uvedeny clanok
odkazuje na zakon. Preto len na zdklade tohto clanku ustavy nemozno vyvodit' prdvo
na sudnu ochranu dovolacim sudom. Tym viac potom plati, Ze sa ho nemozno dovolavat bez
splnenia zakonom ustanovenych podmienok, ktoré v pripade dovolacieho sudu ako tretej
inStancie vSeobecného sudnictva mozu byt prisnejsie ako v pripade sudu prvého a druhého

stupnia. Je to dané samotnou povahou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
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Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvysSieho sudu je urcité
a zrozumite'né bez vnatornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Vramci dovolaciecho konania sa najvys§i sad sustredil
aj na namietku stazovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, ako
aj na namietku, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
O prvej z ndmietok najvyssi sud konStatoval, Ze by mohla byt ,,inou vadou* odévodiiujiicou
dovolaci dovod podla § 241 ods.2 pism.b) OSP, ale Ze sama osebe eSte nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP, ¢o plati podl'a ndzoru najvysSieho sudu aj o druhej

z namietok st'azovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, Ze nepriaznivy vysledok dovolacieho konania z pohl'adu
toho-ktorého ucastnika konania nemoéze viest k zaveru o poruSeni zasad spravodlivého
procesu, ak postup vSeobecného sudu je v stlade so zakonom a ak vysledok rozhodovace;j
¢innosti nenesie znaky svojvOle alebo neodovodnenosti. Tak to bolo aj v pripade
stazovatela. Ustavny sid totiz nedospel k zaveru, Ze by z uznesenia najvyssicho sudu
vyplyvala jednostrannost’, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud dostatocne ozrejmil dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu
dovolania, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat' ako zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su v stlade s obsahom zékladného prava

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uz uvedeného Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Po odmietnuti st'aZnosti ako celku bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatela uplatnenymi v staznosti, t.j. nadvrhom na zruSenie napadnutého

uznesenia a na priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia.
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Z toho istého dovodu ustavny sid uz nevyzyval staZovatela na predlozenie
kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
(stazovatel'om predlozené splnomocnenie z 26. juna 2009 nie je v sulade s § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podla ktor¢ho sa v splnomocneni musi vyslovne uviest, Ze sa

udel’uje na zastupovanie pred ustavnym sidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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