PL. US 13/2022 2/2022

USTAVNA HODNOTA DLHODOBEJ UDRZATEINOSTI HOSPODARENIA
STATU

Clanok 55a Ustavy Slovenskej republiky chrani dlhodobi udrZatelnost
hospodarenia Slovenskej republiky vratane efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov. Mozné negativne zasahy do dlhodobej udrzatel’nosti zo strany
zakonodarcu vyZzaduju, aby bola predmetna tstavna hodnota v legislativnom
procese nalezitym sposobom zohPadnena.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. PL. US 13/2022 z 13. decembra
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca), Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej
advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podl’a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanoveni &L I, &l II bodov 1, 2, 3
a § 52zzo v bode 9, €l. Il bodov 1, 3, 6,7 a 8, ¢L. IV, €l. V, ¢L. VI bodu 1, ¢l. VIIL, ¢l. IX a
¢l. X zdkona ¢. 232/2022 Z. z. o financovani volného ¢asu dietata a o zmene a doplneni
niektorych zékonov s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom &. 493/2011 Z. z. o
rozpoCtovej zodpovednosti a Dohovorom o pravach dietata za ucasti vlady Slovenskej
republiky ako vedl’ajSieho ti€astnika konania takto

rozhodol:

1. Ustanovenia €. 1, ¢1. Il bodov 1, 2, 3 a § 52zzo v bode 9, ¢l. Il bodov 1, 3, 6, 7 a 8, ¢L. IV,
¢l. V, ¢l. VI bodu 1, ¢l. VIII, ¢l. IX a ¢l. X zakona €. 232/2022 Z. z. o financovani vol'ného
Casu diet’at’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢&l. 55a Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1
ustavného zakona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti.

2. Vo zvysnej Casti navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad®) uznesenim & k.
PL. US 13/2022-223 z 12. oktdbra 2022 podla § 56 ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tustavnom stde) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu navrh navrhovatelky na zaGatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade ustanoveni ¢l. I, ¢l. I bodov 1, 2, 3 a § 52zzo v bode 9, ¢l. III
bodov 1,3,6,7a8,¢l. IV, ¢l. V, ¢l. VIbodu 1, ¢l. VIII, ¢l. IX a ¢l. X zakona €. 232/2022 7. z.



o financovani vol'ného ¢asu dietata a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
o financovani vol'ného Casu dietata* alebo ,,napadnuty zdkon*) s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2 a s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), s ¢l. 55a tstavy v spojeni
s ¢l. 1 tstavného zdkona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti (d’alej len ,ustavny
zakon o rozpoctovej zodpovednosti), ako aj s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 1
a2, ¢l.3ods. 1 ascl27 ods. 1 a3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,,dohovor*).
Navrhovatelka zaroven navrhla, aby ustavny sid rozhodol o pozastaveni ucinnosti fiou
oznaCenych zidkonnych ustanoveni, a to v pripade, ak by vo veci samej nerozhodol do
1. janudra 2023, resp. v Casti ¢l. Il bodu 7 napadnutého zdkona do 1. januara 2024, ked’
prislusné ustanovenia nadobudnt1 i¢innost’.

2. Navrhovatel’ka napada ustanovenia zakona o financovani vol'ného ¢asu dietat’a, ktory bol
prijaty Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada*) na jej 65. schodzi
24. maja 2022 v skratenom legislativnom konani [§ 89 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o rokovacom poriadku‘ alebo ,,rokovaci poriadok*)].

3. Navrhovatel’ka po doruceni zdkona o financovani vol'ného ¢asu dietat’a tento zakon 9. jina
2022 vratila narodnej rade s jej pripomienkami [¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy].

4. Narodna rada zakon o financovani vol'ného asu prerokovala v druhom a tret'om ¢itani na jej
66. schodzi 22. juna 2022 a predmetny zadkon prijala nadpolovicnou vécsinou vsetkych
poslancov (Cl. 84 ods. 3 ustavy).

5. Zékon o financovani volného casu dietata bol bez podpisu navrhovatel’ky vyhlaseny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zbierka zakonov*) 29. juna 2022, pricom
navrhovatel’kou napadnuté ustanovenia v ¢ase podania jej navrhu nenadobudli G€innost’.

6. Namietky navrhovatelky k prisluSnym ustanoveniam zdkona o financovani vol'ného ¢asu
dietata mozno rozdelit’ do troch oblasti:

I.1. Nedostatky legislativneho procesu (namietany nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l 31 udstavy):

7. Navrhovatel’ka v uvode svojho navrhu pripomina, Ze aj narodna rada je pri vykone svojich
kompetencii viazana ustavou, Co plati aj pre proces prerokovania a schvalovania zakonov.
Ak sa narodnd rada domnieva, Ze podmienky na skratené legislativne konanie sii nenalezité,
mdze zmenit’ prislusné ustanovenia zakona o rokovacom poriadku, nemoze ich vsak svojvolne
porusovat’.

8. Procedurdlne pravidlda na prijimanie zdkonov st podla navrhovatelky odrazom
demokratického pluralitného systému, v ktorom ma mat’ opozicia moznost vyjadrit’ sa
a presadit’ aj zauyymy menSiny. S uvedenym koreSponduje povinnost’ vacSiny reSpektovat’
ochranu mensin, v tomto pripade parlamentnej opozicie, ¢im sa napokon realizuje aj samotna
kontrola parlamentnej vacSiny.

9. Navrhovatel’ka d’alej s odkazom na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky poukazala
na to, ze dovodnost’ skraten¢ho legislativneho konania nemoze byt’ zaloZena len na konsenze
poslancov, ale musi vychadzat’ z redlnej a objektivnej zavaznosti situacie, na ktora je potrebné
reagovat’ bezprostredne prijatim zakona alebo jeho zmenou (P1. US 53/10).

10. Navrhovatel’ka si uvedomuje, ze doterajSia judikatura ustavného sudu je naklonena
zdrzanlivejSiemu pristupu k posudzovaniu legislativneho procesu, nez je to v pripade
Ustavného sudu Ceskej republiky, domnieva sa viak, Ze zavazny proceduralny nedostatok
v tomto pripade a flagrantné zneuzitie institutu skrateného legislativneho konania predstavuji



vynimocné okolnosti oddvodiiujuce vyslovenie nestladu napadnutej pravnej Upravy
s risluSnymi ustanoveniami Ustavy.

11. Na skratené legislativne konanie neboli podla navrhovatel’ky splnené podmienky podl’a
§ 89 zakona o rokovacom poriadku, ktorymi st existencia mimoriadnych okolnosti, ohrozenie
zakladnych Tudskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba znacnej hospodarske;j
Skody statu.

12. Samotna Gprava ucinnosti napadnutej pravnej tpravy od 1. janudra 2023, resp. 1. januéra
2024 vypoveda o neexistencii nalichavosti jej prijatia. Uvedené plati o to viac v situécii, ked’
Cast’ zakona o financovani vol'ného ¢asu diet’at’a, ktora nebola navrhovatel’kou v tomto konani
napadnutd, nadobudla G¢innost’ uz 1. jula 2022.

13. Podl'a navrhovatel’ky nebola splnend ani podmienka existencie mimoriadnej okolnosti,
ktora musi nastat’ nahle, neCakane a s tym, Ze sa na fiu nebolo mozné pripravit. Touto
okolnost'ou podl'a jej ndzoru nemdze byt pandémia, ktora trva uz tri roky. Splnenie tejto
mimoriadnej okolnosti musi byt’ taktiez naleZite odovodnené, a to redlnostou ohrozenia, jeho
bezprostrednost'ou a konkrétnostou. V tejto veci viak podl’a navrhovatel’ky neexistovala Ziadna
takato mimoriadna okolnost. Uvedené podla jej nazoru ,,potvrdil“ aj podpredseda vlady
Slovenskej republiky a minister financii Slovenskej republiky, ktory v narodnej rade predkladal
navrh zdkona o financovani vol'ného Casu dietata vratane navrhu na skratené legislativne
konanie, ked’ na socidlnej sieti k procesu prijatia tohto zakona nésledne uviedol, ze ,,bolo to
rychle, bez zbyto¢nych diskusii... tak trocha bagrom®, pretoZe ,,inak by sa to nikdy nepodarilo®.
Z uvedeného podla ndzoru navrhovatelky vyplyva, ze jedingm dévodom na skratené
legislativne konanie bolo vylucenie legitimnej politickej a odbornej diskusie a umlcanie
nazorovych oponentov. Diskusia poslancov narodnej rady je pritom chrdnend priamo z Gstavy
(€l. 31 ustavy), a teda poZiva najvyssiu mieru pravnej ochrany.

14. Vo svojom navrhu navrhovatel’ka d’alej zdoraziuje, Ze ak by tstavny sud ponechal postup
narodnej rady v takejto situacii bez Gstavnopravnej sankcie, vo vysledku by to znamenalo, ze
zakonodarca nemusi dodrziavat’ pravidld legislativneho procesu, o by viedlo k dalSim
pokusom o zneuzitie instititu skrateného legislativneho konania.

15. Navrhovatel’ka v tejto Casti uzatvara, ze zdkonodarca porusil viaceré principy vyplyvajice
z ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy, a to princip legality, princip zvrchovanosti ustavy a zakonov,
princip zdkazu svojvole a zneuZitia moci, princip transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti
vykonu verejnej moci, ako aj princip ochrany slobodnej sut’aze politickych sil v demokratickej
spolocnosti vyplyvajuci z ¢€l. 31 Gstavy.

16. V dosledku uvedeného sa navrhovatel’ka domnieva, ze napadnuta prava tprava je v rozpore
s oznacenymi ¢lankami ustavy.

L.2. Ochrana verejnych financii (namietany nesdlad s ¢l. 55a tstavy v spojeni s ¢l. 1
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti):

17. Navrhovatel’ka v tejto Casti svojho navrhu tvrdi, Ze reSpektuje skutocnost’, Ze pri nakladani
s verejnymi financiami maji organy politickej moci podstatni mieru diskrécie vychadzajicu
z ich demokratického mandatu ziskaného vo vol'bach, zdoraziuje vSak, Ze Stdtna moc a verejné
financie patria suverénovi, ktorym je T'ud. Aj demokraticky ustanoveny orgéan ¢i funkcionar je
len docasnym vykonavatel'om verejnej moci a spravcom, nie vlastnikom verejnych financii.

18. Podl'a navrhovatel’ky st podmienky nakladania s verejnymi financiami prostrednictvom
¢l. 55a ustavy a ustavného zékona o rozpoctovej zodpovednosti upravené priamo na ustavnej
urovni, pricom ich ciele si na zdkonnej Urovni implementované o. i. aj cez zdkon



¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach®), zakon
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tvorbe pravnych predpisov*), ako aj zakon €. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzulticiach na
celostatnej tirovni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o tripartite) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tripartite®).

19. Predkladatel’ navrhu zakona o financovani volného Casu dietata mal v zmysle zakona
o rozpoctovych pravidlach povinnost’ uviest vSetky predpokladané finanéné dosledky
schvaleného zakona na rozpocet verejnej spravy (§ 33 ods. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlach). Predmetnu povinnost’, ktora sa rovnako tyka aj skrateného legislativneho konania,
si vSak podl'a navrhovatel’ky nesplnil.

20. Rovnako nebola splnend ani jeho povinnost’ podl'a zakona o tvorbe pravnych predpisov,
a to zabezpecit’ ticast’ verejnosti na legislativnom procese, v tomto pripade predovsetkym miest,
obci a samospravnych krajov, ktoré by mohli zdkonodarcu vopred varovat’ pred
(nezamySl'anymi) vplyvmi prijimanej pravnej Upravy.

21. Navrhovatel’ka k tymto vplyvom a dopadom na samospravu dopliia, e napadnutou
pravnou upravou sice nedoSlo k ustanoveniu novych uloh pre samospravy (Cl. 2 ods. 2
ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti), avSak pri zachovani objemu ¢i rozsahu ich
uloh im boli zasadnym spdsobom zredukované financné prostriedky urené na plnenie tychto
uloh, ¢o je vo vysledku to isté, ako keby na samospravu boli prenesené nové tlohy bez
pridelenia prislusnych finan¢nych prostriedkov na ich plnenie.

22. Spomy zakon taktieZz nebol prerokovany v rdmci mechanizmu tripartity a socidlnym
partnerom nebol predlozeny [§ 4 ods. 3 pism. d) zdkona o tripartite].

23. Vsetky uvedené pochybenia ¢i opomenutia boli podla navrhovatel’ky zvyraznené prave
vyuzitim skrateného legislativneho konania.

24. Navrhovatel’ka poziadala v suvislosti s posidenim dopadu zakona o financovani vol'ného
Casu dietata na verejné financie o vyjadrenie aj Radu pre rozpoctovi zodpovednost’, ktorej
stanovisko je aj prilohou samotného navrhu. Rada pre rozpoctovli zodpovednost’ vo svojom
stanovisku uviedla, Ze schval'ovanie legislativnych zmien s vyznamnym negativnym dopadom
na rozpocet bez toho, aby bolo v tom case zrejmé jeho prefinancovanie bez hlbsej diskusie
a zdovodnenia, je v rozpore s cielmi stanovenymi v ¢l. 55a ustavy. Rada pre rozpoctovi
zodpovednost’ tiez poukazala na sicasnu historicky najvyssiu turoven dlhu Slovenska a stredné
az vysoké riziko dlhodobej udrzatel'nosti verejnych financii.

25. Navrhovatel’ka napokon v tejto Casti svojho navrhu poukazala na skutocnost’, ze vsetci
relevantni Ucastnici riadneho legislativneho konania, ktori boli jeho skratenim negativne
dotknuti (samosprava, Hospodarska a socidlna rada Slovenskej republiky, Rada pre rozpoctovi
zodpovednost’, institlicie zastupujuce zamestnancov a zamestnavatel'ov), vyslovili s postupom
prijatia zdkona o financovani voI'ného ¢asu diet’at’a ostry nesuhlas a povazuja ho za zneuzitie
skrateného legislativneho konania. Navrhovatel’ka sa domnieva, Ze riadne legislativne konanie
so Standardnou politickou a odbornou diskusiou by malo vplyv aj na vysledni podobu zakona
o financovani vol'ného ¢asu dietata.

26. V dosledku uvedené¢ho sa navrhovatelka domnieva, ze predmetna pravna uUprava je
v nesulade s ¢l. 55a tstavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.



I.3. Diskriminicia marginalizovanych skupin deti (namietany nesulad s ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s €. 2 ods. 1 a2, €l. 3 ods. 1 a €l. 27 ods. 1 a 3 dohovoru):

27. Navrhovatel’ka v tejto Casti svojho nadvrhu poukazuje na skutocnost’, Ze od 1. januara 2023
sa na deti, u ktorych sa davky vyplacaji osobitnému prijemcovi, znizi pridavok a priplatok
k pridavku na 20 eur, resp. 15 eur. Pre kategoriu deti s osobitnym prijemcom bude uplatiiovanie
zakona o financovani vol'ného Casu diet’at’a nielen menej priaznivé v porovnani s inymi detmi,
ale dokonca dojde k zniZeniu celkovej im doteraz priznanej sumy, teda v roku 2023 na tom
budu horsie nez v roku 2022.

28. Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ka argumentuje, Ze pri prijimani zakona o financovani
volného casu dietata nebol zohladnovany najlepsi zaujem dietata. NavySe, sporné
ustanovenie je priamo cielené na jednu z najzranitelnejSich skupin, a to rémske deti
z marginalizovanych komunit, ktoré Casto uZz teraz Ziji v extrémnej chudobe a celia
diskriminacii v pristupe k vzdelaniu. Aj medzindrodné inStiticie Slovensko opakovane
upozomili na nedodrziavanie zakladnych prav tychto deti a ich situdcia by sa v dosledku
aplikacie takejto zmeny este zhorsila.

29. Clanok 1T bod 6 zakona o financovani vol'ného ¢asu diet’at’a prijaty ako pozmetiujici navrh
neobsahuje ziadne odoévodnenie, pri¢om z vyjadreni predkladatel’a vyplyva, Ze cielom ma byt
potrestanie rodiCov za nesplnenie ich povinnosti vo vztahu k ich detom. Na dokreslenie
situdcie navrhovatel’ka poukazuje na vyjadrenie jedného z poslancov strany Kotlebovei —
Ludova strana Nase Slovensko na tlacovej besede, ktory uviedol, Ze tento pozmeiiujici navrh
mala presadit’ prave strana Kotlebovci — Cudova strana NaSe Slovensko, ako aj na vyjadrenie
predsedu tejto strany, ktory mal na socialnej sieti uviest, ze predmetna zmena bola ,,pretlacena™
z ich strany, aby ,,asocialom a osadnikom, ktori riadne nevychovavaju svoje deti,” boli detské
pridavky o polovicu znizené.

30. Navrhovatel’ka sa domnieva, Ze uz institut osobitného prijemcu (ide zvécsa o obec, pozn.)
pri vyplacani viacerych Statnych davok sluZi na to, aby sa zabezpecilo ich vyuZitie na uréeny
tcel. Ugelom pridavku na diet’a je prispiet’ na vychovu a vyzivu diet’at’a, priom tato davka je
urcend priamo dietat'u, aj ked’ opravnenou osobou je jeho pravny zéstupca. Znizenim pridavku
a priplatku k pridavku dojde priamo k zhorSeniu situécie deti v osobitne zranitelnej situdcii,
pretoze im bude v nizSej miere zabezpecena strava, osatenie, hygienické potreby a iné¢ zakladné
Zivotné potreby.

31. Navrhovatel’ka upozoriiuje na to, Ze priciny tzv. zaSkolactva u deti zo socialne slabého
prostredia a marginalizovanych romskych komunit, ktoré ma predmetné ustanovenie podl'a uz
citovanych vyjadreni rieSit, su rozne (napr. nizky prijem rodiny, nedostatocna dopravna
infraStruktara, taZkosti s adaptaciou na Skolské prostredie, stazena komunikacia na urovni
Skola a rodi€) a ich rieSenim nie je kratenie pridavku na dieta. Uvedené potvrdili aj Vyskumny
pedagogicky tstav detskej psychologie a patopsychologie a Statny pedagogicky tstav, ktorych
stanoviska si navrhovatel’ka vyziadala a pripojila k svojmu névrhu.

32. Napadnuta pravna tprava podl'a navrhovatelky tresta dieta za kroky jeho rodicov, a to
v situdcii, ked’ $tat prostrednictvom osobitného prijemcu prevzal zodpovednost’ za to, Ze Statne
socialne davky splnia svoj ucel, teda budu vyuZité na zabezpecenie potrieb diet’at’a, a nie napr.
na nakup niektorych navykovych latok. Navyse, samotny Stat ma k dispozicii priestupkove
a trestnopravne sankcie proti rodi¢ovi, ktory zanedbava povinnosti voci svojim det'om, preto uz
vobec neexistuje dovod na kratenie prislusnych davok na Skodu samotného dietat’a.



33. Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ka domnieva, ze ¢l. III bod 6 zakona o financovani
vol'ného Casu dietat’a nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 3
ods. 1 acl. 27 ods. 1 a 3 dohovoru.

I4. K navrhu na pozastavenie ucinnosti navrhovatel’kou napadnutych ustanoveni
zakona o financovani vol'ného ¢asu diet’at’a:

34. Navrhovatelka k tejto Casti svojho ndvrhu poukazala na hrozbu ohrozenia zakladnych prav
a slobod v dosledku tvrdenej diskriminacie (Cast’ 1.3. tohto nalezu), ako aj na hrozbu vzniku
znacnej hospodarskej Skody prostrednictvom dopadov na rozpoctové hospodarenie Slovenskej
republiky (Cast’ I.2. tohto nalezu).

35. Uvedené hrozby st podla nazoru navrhovatel’ky redlne a konkrétne, avSak uznava, ze
vzhl'adom na odloZenu u¢mnost’ fiou napadnutych ustanoveni zdkona o financovani vol'ného
Casu dietat’a (1. januér 2023, resp. 1. januar 2024) nateraz nie su bezprostredné. V ddsledku
uvedeného navrhuje pozastavit’ i€innost’ predmetnych zdkonnych ustanoveni iba v pripade, ak
by tstavny sid vo veci samej nerozhodol pred 1. janudrom 2023, resp. 1. januarom 2024.

IL

Priebeh legislativneho konania
36. Dna 18. maja 2022 — vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada“) uznesenim ¢. 337/2022
schvalila nadvrh (¢. materidlu 20045/2022) na skratené legislativne konanie o vladnom névrhu
zakona o financovani vol'ného casu dietat’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
37. Dia 19. maja 2022 — navrh zakona bol doru¢eny narodne;j rade.
38. Diia 19. mdja 2022 — predseda narodnej rady rozhodnutim €. 1069 z 19. méja 2022 pridelil
vladny navrh zakona na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru narodnej rady, Vyboru
narodnej rady pre financie a rozpocet (gestorsky vybor),  Vyboru narodnej rady pre socidlne
veci, Vyboru narodnej rady pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport a Vyboru narodnej rady pre
kultiru a médid. Predseda narodnej rady urcil lehotu na prerokovanie navrhu zakona v druhom
¢itani vo vyboroch s terminom ihned’ na 65. schodzi narodnej rady.
39. Diia 24. méaja 2022 — prvé Citanie.
40. Narodna rada schvalila uznesenie €. 1472, ktorym posunula navrh zdkona do druhého
Citania, pridelila ndvrh zdkona na prerokovanie uz uvedenym vyborom, urcila gestorsky vybor
a lehotu na prerokovanie v druhom ¢itani vo vyboroch ihned’.
41. Diia 24. maja 2022 — rokovanie vyborov.
42. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre kultiru a média ¢. 170 z 24. m4ja 2022 — odportiica
schvalit’.
43. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport €. 168 z 24. m4ja
2022 — odporuca schvalit’.
44. Uznesenie Vyboru ndrodnej rady pre socialne veci €. 192 z 24. maja 2022 — odporuca
schvalit’.
45. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre financie a rozpocet €. 335 z 24. maja 2022 — odportaca
schvalit’ s dopliujiicimi a pozmenujicimi ndvrhmi.
46. Uznesenie Ustavnopravnemu vyboru nérodnej rady & 517 z 24. maja 2022 — odporica
schvalit’ s navrhovanou zmenou.
47. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre financie a rozpocet €. 336 z 24. mdja 2022 —
schval'uje spolo¢nu spravu vyborov.
48. Dia 24. méja 2022 — druhé citanie, navrh zakona bol posunuty do treticho Citania.



49. Dna 24.méja 2022 — tretie Citanie, navrh zakon bol schvaleny uznesenim narodnej rady
C. 1475 z 24. maja 2022, zdkon bol schvaleny 83 hlasmi z celkového poctu 131 pritomnych
poslancov.

50. Dna 9. jina 2022 — navrhovatelka vratila zdkon o financovani volného casu diet’at’a
narodnej rade podl’a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) tstavy.

51. Diia 9. juna 2022 — predseda narodnej rady rozhodnutim ¢. 1115 z 9. jina 2022 pridelil
zékon vrateny navrhovatelkou na opitovné prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru narodne;
rady a Vyboru narodnej rady pre financie a rozpocet (gestorsky vybor) a urcil lehotu na
prerokovanie navrhu zdkona v druhom ¢itani vo vyboroch s terminom do 13. juna 2022.

52. Dna 14. jina 2022 — oba vybory prerokovali vrateny zakon. Ani jeden z vyborov neprijal
uznesenie z dovodu nedosiahnutia nadpolovi¢nej va¢Siny poslancov.

53. Dna 22. juna 2022 — druhé ¢itanie, zdkon bol posunuty do tretieho Citania.

54. Dnia 22. juna 2022 — tretie Citanie, zakon bol schvaleny 77 hlasmi z celkového poctu
142 pritomnych poslancov.

11
Stanoviska ucastnikov konania, replika navrhovatel’ky, amicus curiae podania
a verejné zasadnutie pléna

IIL.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

55. K navrhu sa vyjadrila ndrodné rada podanim z 18. augusta 2022. S navrhom sa nestotoznila
a navrhla mu nevyhoviet’.

56. Nérodna rada na Uvod zdoraznila, Ze dodrZzanie podmienok na schvalenie zakona
v skratenom legislativnom konani je otdzkou ochrany zakonnosti, nie otdzkou ochrany
ustavnosti.

57. Pokial’ ide o namietané nedostatky legislativneho procesu, narodnd rada sa domnieva, Ze
vSetky zdkonné podmienky na skratené legislativne konanie splnené boli. Dévodova sprava
k tzv. prorodinnému baliku zakonov v parlamentnej tlaci ¢. 1028 obsahuje vsetky tieto dovody.
58. Pokial’ ide o vyjadrenia ministra financii Slovenskej republiky, tak on mohol proces
prerokovania legislativneho navrhu hodnotit’ iba na vladnej urovni, nie vSak na parlamentne;.
59. Vo vztahu ku konkrétnym podmienkam na skratené legislativne konanie narodna rada
poukdazala na mimoriadnu okolnost’, a to dosledky krizy spojenej s pandémiou COVID-19
a vojenskym konfliktom na Ukrajine. Redlne naklady na bezny Zivot rodin sa zvysuju, ¢o
opodstatnuje kroky Statu na ich kompenzaciu.

60. NavysSe, spochybnenie skraten¢ho legislativneho konania v tomto pripade by podla
narodnej rady mohlo viest’ k efektu tzv. snehovej gule, kedZze v skratenom legislativnom
konani bolo v tomto volebnom obdobi prijatych viacero zdkonov prave v suvislosti s
pandémiou COVID-19.

61. Pokial’ ide o skuto¢nost’, €i Statu hrozia zna¢né hospodarske skody, narodna rada odkazala
na hrozbu pre podnikatel'ov, ktora by sa nevyhnutne premietla do Skody pre samotny Stat.

62. K procesu prijimania napadnutého zdkona narodna rada uviedla, Ze k navrhu zakona sa
vyjadrili prislusné vybory a ze na jej schodzi 24. méja 2022 bol poslancom vytvoreny
dostato¢ny priestor prihlasit’ sa do rozpravy a vyjadrit sa. Aj samotné vratenie zakona
prezidentkou a jeho nové, resp. opdtovné prerokovanie na schddzi 22. jina 2022 svedci
v prospech zaveru, Ze diskusia nebola obmedzend a Ze poslanci mali pravo sa s navrhom
v dostatocnej miere oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu.



63. Narodna rada d’alej zddraznila princip trojdelenia moci a potrebu zdrzanlivého pristupu
ustavného sudu pri posudzovani splnenia podmienok na skratené legislativne konanie. Navyse,
ako uZz bolo uvedené, podl'a narodnej rady ide otazku zakonnosti, nie istavnosti.

64. Pokial' ide o ucinnost’ tzv. prorodinného balika, ndrodna rada poukézala na potrebu
dostatoného ¢asového priestoru nevyhnutného na technicku realizaciu zamyslanej financne;j
pomoci rodindm, vyrieSenie personalnych otazok, ako aj na napldnovanie a realizdciu medialnej
kampane. Tieto procesy nemozu prebehnut’ bez adekvatneho zakladu v okolnostiach danej veci
platného zékona. Navyse, samotny dafiovy bonus sa uplatiuje uz od 1. jula 2022.

65. K otazke ochrany verejnych financii narodna rada uviedla, Ze vplyv na rozpocet verejnej
spravy bol posudzovany v prilohe navrhu napadnutého zakona. Rozpocet verejnej spravy by
bol zatazeny az od 1. januéra 2023, teda podmienka podl’a § 33 ods. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlach bola splnena. Ak ma pravny predpis nadobudnit’ G¢innost’ aZ od nasledujiceho
rozpoCtového roka, tak dosledky a dopady na rozpocet verejnej spravy sa zohl'adnia pri
zostavovani rozpoctu verejnej spravy az na nasledujice obdobie.

66. Narodna rada vyjadrila nesuhlas s myslienkou, ze schvalovanie legislativnych zmien
s vyznamnym dopadom na rozpocet je mozné len vtedy, ak je zreymé ich prefinancovanie.

67. Narodna rada zaroven poukézala na eurdpsku rozpoctovi legislativu a vynimku z pravidiel
Paktu stability a rastu.

68. Podl'a narodnej rady tstavnému stidu neprislicha hodnotenie stavu verejnych financii ani
hodnotenie ekonomického dopadu prijatych legislativnych zmien. Dalej upriamila pozornost’ aj
na oCakdvany nadprijem samosprav a tiez nedostatok informacii zo strany navrhovatelky
k vyuzitiu prispevku na zaujmové vzdelavanie.

69. Priestor na bilateralne rokovania s dotknutymi subjektami bol podla narodnej rady
vytvoreny, ked’ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky 24. maja 2022 zverejnilo tlatovil
spravu, v ktorej tieto relevantné subjekty prizvalo na rokovania.

70. Ak navrhovatel’ka poukazuje na troven Statneho dlhu a riziko dlhodobej udrzatel’nosti, tak
narodna rada uprednostnila zmiernenie dopadu inflacie, poklesu vyroby a rastu cien energii na
najzranitelnejSiu skupinu obyvatel'stva. V tomto smere narodna rada poukézala aj na judikatiru
ustavného sudu, v zmysle ktorej si moznosti sidnej kontroly rozhodnuti zdkonodarcu v oblasti
verejnych vydavkov limitované.

71. K tretej linii argumentacie, teda k diskriminacii a neodovodnenému postihu deti za konanie
ich rodicov, narodna rada uviedla, Ze prijatim sporného ustanovenia sledovala legitimny ciel
zabezpeCenia pristupu deti k vzdelaniu. Navyse, podmienenie pridavkov na deti Skolskou
dochéadzkou existuje vo viacerych krajindch vychodnej Europy. Napadnutd pravna tprava
nesmeruje proti urcitej etnickej skupine, ked’ aj samotna navrhovatel’ka uviedla, ze iba 51 %
deti, pri ktorych je na pridavok na dieta uréeny osobitny prijemca, pochadza z oblasti, kde je
vySSia miera zastipenia romskej komunity.

72. K navrhu na pozastavenie U€innosti napadnutej pravnej Upravy narodnd rada uviedla, Ze
navrhovatel’ka nedostatocnym spdsobom konkretizovala dovody, na ktorych ho zaklada.
V pripade vyhovenia tomuto navrhu by ustavny sud umoznil zasah do socialnych prav
obc¢anov, ktorym by bol odoprety im priznany pravny narok, teda urcité socialne benefity.
Pokial’ ide o obavy samosprav z vypadku dani z prijmov fyzickych osdb, tieto sa nepotvrdili.

II1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:
73. K navrhu sa vyjadrila podanim z 22. septembra 2022 aj vlada, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ako vedl’ajsi iCastnik konania. Aj vlada uviedla, ze navrhu



navrhovatel’ky nemozno vyhoviet,, pricom jej argumenty sa v zdsade prekryvaju s argumentmi
narodnej rady.

74. Vo vztahu k ustavnosti legislativneho procesu vlada poukézala na svoje vlastné
odovodnenie skrateného legislativneho konania, konkrétne epidemiologicku situaciu a
vojensky konflikt na Ukrajine, s tym stvisiaci ndrast cien tovarov a sluzieb a potrebu eliminécie
hospodarskych $kdd z dovodu zniZzeného dopytu zo strany obyvatel'stva, ako aj potrebu
zabezpeGenia prava rodiGov na pomoc od $tatu. Dalej poukdzala na povahu politického
uvazenia pri reakcii zdkonodarcu na mimoriadnu udalost’ a jeho Siroku diskréciu v tejto otazke.
75. Podobne ako néarodna rada aj vlada poukazala na to, Ze dodrzanie podmienok skrateného
legislativneho konania je otdzkou zdkonnosti, nie Ustavnosti. NavySe, pri prerokavani
napadnutého zdkona v skratenom legislativnom konani nedoslo k poruseniu ustavnych prav
poslancov ¢1 poruseniu inych Ustavnych principov. Za navrh zdkona hlasovali aj poslanci
opozicie, a naopak, proti hlasovali aj poslanci koalicie. VSetkym poslancom bol dany primerany
priestor na zapojenie sa do diskusie.

76. Vlada rovnako ako ndrodnd rada zdoraznila potrebu zdrzanlivosti ustavného stdu pri
posudzovani tstavnosti legislativneho procesu, a to s odkazom na viaceré jeho rozhodnutia.

77. Zaroven odkézala na pozitivny zavézok Statu pomoct’ rodi¢om, ktori sa staraji o deti.

78. Vo vztahu k ochrane verejnych financii vlada doplnila a zddraznila, ze neexistuje okruh
pravnych predpisov, ktoré by boli vylucené zo skrateného legislativneho konania. Fiskalny
dopad pravneho predpisu ¢1 pravnej Upravy nie je kritériom na posudenie pripustnosti vyuZitia
skraten¢ho legislativneho konania.

79. Vlada tiez vyjadrila nesthlas s nazorom navrhovatel’ky, ze imanentnou stiCastou riadneho
legislativneho procesu je diskusia s relevantnymi Uc¢astnikmi. Tato diskusia moze slaZzit' na
skvalitnenie ndvrhu zdkona, avSak nie je nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie suladu
zakona s ustavou.

80. Dalej vlada upriamila pozornost’ na prognézu rastu redlneho HDP v dosledku prijatia
tzv. prorodinného balicka, ako aj zniZenie rizika chudoby.

81. K tvrdenej diskriminacii a neprimeranému postihu skupiny deti vlada zddraznila povinnu
povahu skolskej dochadzky, ktorda vyplyva priamo z tUstavy, ako aj zamer zakonodarcu
motivovat’ deti a rodiCov k splneniu si tejto povinnosti.

I11.3. Replika navrhovatel’ky:

82. K stanoviskam narodnej rady a vlady sa vyjadrila navrhovatel’ka podanim z 23. oktdbra
2022 a uviedla, ze na svojom navrhu trva. Pripomenula, ze aj narodna rada ako Statny organ je
viazana principom legality a ¢l. 2 ods. 2 tstavy. Argumentéciu v prospech splnenia podmienok
na skratené legislativne konanie zo strany narodnej rady a vlady povazuje za abstraktnti a ich
tvrdenia za sCasti vnutorne rozporné. Obavy narodnej rady o efekte tzv. snehovej gule nie st
namieste, pretoze opatrenia, ktoré boli prijaté na zamedzenie Sirenia nebezpecnej ndkazlivej
choroby COVID-19, boli prijaté¢ v case, ked” tento dovod na skratené legislativne konanie
existoval a bol uplne legitimny, ¢o vSak uz nemozno povedat’ vo vztahu k napadnutému
zakonu.

83. Navrhovatelka zdoraznila, Ze ndrodnd rada ani vldda neobjasnili konkrétnu hrozbu
znacnych hospodarskych $kod, ktord by opodstatiiovala vyuzitie skraten¢ho legislativneho
konania. Taktiez poukdzala na navrh poslanca narodnej rady na zmenu tzv. krazkovného tym
sposobom, aby nadobudlo u¢innost’ az k 1. septembru 2024, a z toho vyplyvajucu absenciu
akéhokol'vek bezprostredného ohrozenia zakladnych 'udskych prav a slobod.



84. Ak néarodnd rada a vldda odkazuji na potrebu technického a persondlneho zabezpecenia,
viac ako dvojmesacné oneskorenie vydania vyzvy na predloZenie ponuky na vyvoj systému
eAktivity nesved¢i v prospech tvrdenej naliehavosti. Rovnako neboli dosial’ vyhlasené ani
prislus$né vyberové konania. Navrhovatel’ka taktiez nesthlasi s argumentom, Ze ,,potreba dat’
'ud’om pocit hned’ teraz, Ze dostant1 nieco neskor*, podporuje zaver o nevyhnutnosti skrateného
legislativneho konania.

85. Navrhovatel’ka opétovne zdoraznila ustavnu Gpravu udrzatelnosti hospodarenia, historicky
najvyssiu uroven Statneho dlhu a vynechanie relevantnych tcastnikov riadneho legislativneho
procesu z diskusie. Tymto bola vyzva na diskusiu adresovana vo forme tlacovej spravy, aj to az
po vypracovani navrhu zékona a jeho predlozeni narodnej rade.

86. Vo svojom vyjadreni navrhovatel’ka napokon znova upriamila pozornost’ na trestanie deti
za ne¢innost’ ich rodiov, ako aj na poslanecky navrh zakona, ktorym by sa sporny €. III bod 6
napadnutého zakona vypustil, teda by sa odstranila iou namietana diskriminacia urcitej skupiny
deti a ich rodiov. Uvedena zamysl'and oprava svedc¢i v neprospech skrateného legislativneho
konania, ako aj celkovo v neprospech kvality napadnutého zakona. Opét’ zdoraznila dopad
tohto opatrenia na marginalizované skupiny obyvatel'ov a potencialnu diskriminaciu na zaklade
rasy a etnika.

I11.4. Podania amicus curiae:

87. Ustavnému sudu bolo v sulade s § 86 ods. 4 zikona o Gstavnom sude dorucenych pat’
tzv. amicus curiae listov (podani). Vzhl'adom na ich obsah a relevanciu tam uvedenych
skutocnosti k prejednavanému pripadu povazuje ustavny sud za vhodné aspon strucne odkazat’
na hlavné body tychto podani.

1I1.4.1. Romske advokacné a vyskumné stredisko

88. Romske advokacné a vyskumné stredisko vo svojom podani z 18. jula 2022 k namietanému
nesuladu ¢l. 11T bod 6 napadnutého zakona poukazalo na viaceré priciny tzv. zaskolactva, medzi
ktoré patri aj nedostatok financnych prostriedkov. Prave institit osobitného prijemcu riesi
uvedeny problém, ked’ osobitny prijemca pre diet’a zakupi veci, ktoré potrebuje na ticel plnenia
Skolskej dochadzky.

89. Znizenie pridavku a priplatku k pridavku trestd deti za konanie, resp. opomenutie ich
rodiCov a eSte vacSmi moze prehlbovat’ samotné doévody a priCiny zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky predovsetkym romskych deti. Predmetnu upravu aj z uvedené¢ho dovodu
mozno podla Roémskeho advokacného a vyskumného strediska povazovat' za prejav
protirdomskeho rasizmu.

II1.4.2. Senior analytik Utvaru hodnoty za peniaze

90. Senior analytik Utvaru hodnoty za peniaze vo svojom podani z 12. augusta 2022 upriamil
pozornost’ ustavného sidu na vypocty, podla ktorych az 73 % adresatov znizenia pridavku
a priplatku k pridavku patri k rémskej populacii, pri¢om v skuto¢nosti méze byt toto percento
eSte vysSie. Uvedend skutoc¢nost’ podla jeho nazoru podporuje argument navrhovatelky
o diskriminécii a az protiromskom rasizme v ¢l. Il bode 6 napadnutého zdkona.

91. Z Revizie vydavkov na skupiny ohrozené¢ chudobou alebo socidlnym vylic¢enim
vypracovanej Instititom vzdelavacej politiky a Utvarom hodnoty za peniaze pre Slovensko
vyplyvaju nedostatky v oblasti socialnej inkltizie. Konkrétne ide o napr. vel'mi slabti dostupnost’
sluzieb ranej starostlivosti pre znevyhodnené deti, nedostatok pedagogickych asistentov



a odbornych zamestnancov, nedostatocné dopravné spojenie, chybajucu jazykovi podporu
rémskych deti, u ktorych slovensky jazyk nie je ich materinskym jazykom, ako aj nadmerné
vyuzivanie opakovania ro¢nika u znevyhodnenych Ziakov.

92. Navyse, financné sankcie pri boji s tzv. zaSkolactvom funguji v najlepSom pripade iba
u niektorych podskupin ziakov, pripadne kratkodobo (Gil Keppens, Bram Spruyt, The impact
of interventions to prevent truancy: A review of the research literature, Studies in Educational
Evaluation, dostupné na https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2020.100840).

111.4.3. Iniciativa za pravny Stdt

93. Iniciativa za pravny Stat zdruzujuca viaceré organizacie zastupujuce podnikatel'sky stav
vo svojom podani z 23. septembra 2022 poukazala na nesplnenie podmienok na skratené
legislativne konanie a na to nadvizujicu absenciu odbornej diskusie, ako aj potencidlny
odradzujuci efekt nepredvidatelnosti legislativnych zmien tuzemskych a zahrani¢nych
investorov.

111.4.4. Obcianske zdruZenie VIA IURIS

94. Obcianske zdruzenie VIA IURIS vo svojom podani z 3. novembra 2022 poukazalo na
neprimerane Cast¢ vyuzivanie skratené¢ho legislativneho konania narodnou radou, a to
predovsetkym pocas VIII. volebného obdobia, ked’ takmer Stvrtina vSetkych zakonov bola
schvalena v ramci skratené¢ho legislativneho konania (v roku 2020, ked” vypukla pandémia
COVID-19, to bola az takmer polovica).

95. Zaroven odkazalo na kriticky postoj Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prava (d’alej len ,,Benatska komisia®) k zrychlenym forméam legislativneho procesu. Benatska
komisia uz uviedla (v stanovisku prijatom na 131. plendrnom zasadnuti 17. — 18. jina 2022
k noveldm zidkona o vSeobecnych sidoch v Gruzinsku z decembra 2021), Ze Ziadna
zmysluplna debata nie je moZna, ak je navrh zékona prezentovany a prijaty nahle a v rychlosti v
zrychlenom konani, ktoré obmedzuje verejné a parlamentné preskiimanie. Nedostatocna
diskusia pocas legislativneho procesu negativne ovplyviiuje aj kvalitu vyslednej legislativy.
Podl'a Benatskej komisie by vicSina nemala manipulovat’ procesom s cielom vyhnit’ sa
verejnému pripomienkovaniu. Benatska komisia tiez konStatovala, Ze hoci neexistujii
medzinarodné $tandardy tykajuce sa dizky legislativneho procesu, moznost’ verejnej diskusie
musi byt zachovand. Benatska komisia opakovane konStatovala, Ze opatrost’ a seba-
obmedzenie st nevyhnutné, ked” sa postupuje v skratenom legislativnom konani, a hoci tento
postup mdze byt’ v silade s narodnou legislativou, takyto pristup nie je vhodny pre prijimanie
zdkonov v pripade komplexnych a citlivych zilezitosti, ktoré maji vyznamny socidlny a
politicky dopad, a je velmi otdzny z hl'adiska transparentnosti, inkluzivnosti, demokratickej
legitimity a zodpovednosti.

96. Aj Eurdpska komisia v Sprave o pravnom State 2022 vo vztahu k Slovensku poukazala na
absenciu dostatocnej diskusie pri prijimani zakonov, zv1ast’ takych, ktoré prindsajii vyznamné
zmeny.

1I1.4.5. Rada pre rozpoctovu zodpovednost’

97. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ vo svojom podani z 8. novembra 2022 odkazala na
svoje stanovisko, ktoré navrhovatel’ka prilozila k jej navrhu, a doplnila aktuélne informacie nad
ramec uvedeného stanoviska.



98. Medzi (nové) relevantné informéacie patri zhorSenie vyhliadok ekonomiky vratane spotreby
domaécnosti. Najvacsi dopad sa ocakdva koncom roku 2022 a v roku 2023, ked’ popri prudkom
spomaleni ekonomického rastu (rizika pre recesiu vzrastli) dgjde k poklesu realnych miezd dva
roky po sebe a infla¢ny Sok najmé z cien energii vyusti do poklesu spotreby domécnosti. Na
historické minimum sa znizi i miera uspor domacnosti. Rozsah negativneho dopadu bude vo
vel'kej miere zavisiet’ od regulacnych opatreni zabranujucich skokovému narastu cien elektriny
a plynu pre domécnosti ¢i kompenzacnych opatreni pre firmy. Doteraz avizované (docasné)
opatrenia naznacuju, Ze tie samotné by mohli vyrazne tlmit” dopad energetickej krizy nielen na
ekonomiku, ale aj na domacnosti.

99. Rada pre rozpoctovil zodpovednost’ zdoraznila, Ze vlada zatial’ nepredstavila také opatrenia,
ktoré by dostatocne prispievali k znizovaniu vysokej urovne dlhu, a aktivne tak zabranila
spusteniu najprisnejSich sankcii spojenych s prekroenim najvysSieho pasma limitu dlhu.
Naopak, prijimanim novych trvalych opatreni s t¢innostou od roku 2023 v celkovej vyske viac
ako 1 % HDP (opatrenia na podporu rodiny, rodicovsky dochodok v rdmci dochodkove;
reformy, valorizacia miezd vo verejnej sprave a v zdravotnictve) bez dostatocnej kompenzacie
v inych castiach rozpoctu nad’alej sposobuje rast dlhu. Rada odhaduje, ze bez prijatia
dodato¢nych konsolida¢nych opatreni by tUroven hrubého dlhu bola stile vysSia ako
(kazdorocne klesajuci) horny limit dlhovej brzdy na celom horizonte prognézy, priCom v roku
2025 by dlh presiahol horny limit o 3 % HDP.

100. Oproti pévodnému stanovisku boli od juna 2022 zaznamenané aj pozitivne vplyvy, ktoré
znizuju riziko prekrocenia vysokého pasma rizika dlhodobej udrzatelnosti. Ide najma o prijatie
zékona ¢&. 352/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaj niektoré zikony. Pozitivny
dlhodoby dopad prijatia opatreni v dochodkovom systéme s vplyvom priblizne 1 % HDP je tak
vyrazne znizeny negativnym dopadom samotného tzv. prorodinného balicka s vplyvom 0,7 %
HDP. Aj napriek prijatiu zdsadnych zmien v dochodkovom systéme dlhodoba udrZatelnost’ sa
bude po zohladneni ostatnych negativnych extemych vplyvov (vojna na Ukrajine)
pravdepodobne stale nachadzat’ blizko hormnej hranice pasma stredného rizika.

101. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ zdoraznila, ze vlady rezignovali na snahu predstavit’
pri aktudlnom navrhu rozpoctu a konsolidacna stratégia chyba uz treti rok v rade.

102. Pokial’ ide o efektivitu vyuzivania verejnych zdrojov, Rada pre rozpoctovi zodpovednost’
uviedla, ze ak je hlavnym cielom, resp. jednym z cielov znizenie chudoby, mieru rizika
chudoby v rodindch s detmi je mozné vyrazne znizit' aj pouzitim menSicho mnoZstva
financnych prostriedkov. Pri simuldcii vypoctami tzv. prorodinny balik znizi mieru rizika
chudoby o 5,2 p.b. s vynalozenim finan¢nych prostriedkov v objeme 1,1 mld. eur a ak by boli
davky zvysené len rodindm s prijmom pod medianom (904 eur), miera rizika chudoby by klesla
0 5,9 p.b. —avsak potrebny objem finan¢nych prostriedkov by bol 549 mil. eur. Ak by davky
boli zvysené len rodindm s prijmom pod hranicou chudoby (543 eur), miera rizika chudoby
by klesla o 7,7 p.b. a vynalozeny objem finan¢nych prostriedkov by bol podla odhadu
183 mil. eur.

103. Rada pre rozpoctovii zodpovednost’ dospela k zéveru, ze samotnd skutocnost’, Ze
navrhované opatrenia znizuju riziko chudoby vsetkych alebo vybranych skupin rodin, este
neznamena, Ze ide o najefektivnejsie vynalozené prostriedky. Sucast'ou legislativneho procesu
nebolo skiimanie, ¢i by sa rovnaky, pripadne lepsi efekt z hl'adiska zmeny miery rizika chudoby
domécnosti nedosiahol inou kombinaciou opatreni.



104. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ zaslala tstavnému sidu dalSie svoje podanie
z 18. novembra 2022, v ktorom ustavny sud v nadvdznosti na vyjadrenia ndrodnej rady na
verejnom uUstnom pojednavani ubezpeCila, Ze pri tvorbe svojich stanovisk ma (mala)
k dispozicii vSetky aktudlne a relevantné udaje. Taktiez korigovala vyjadrenie narodnej rady, ze
mu v rdmci skratené¢ho legislativneho konania zaslala svoje vyjadrenie — narodnej rade nebolo
pocas skraten¢ho legislativneho konania zaslané Ziadne stanovisko Rady pre rozpoctova
zodpovednost’.

IIL5. Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky:

105. Diia 9. novembra 2022 bolo tstavnému stidu dorucené vyjadrenie narodnej rady, v ktorom
poukazal na zékony schvalené 8. novembra 2022 a ich vplyv na predmet tohto konania.

106. Novelou napadnutého zékona schvalenou 8. novembra 2022 bol z napadnutého zakona
vypusteny ¢l. III bod 6, teda ustanovenie, ktoré navrhovatelka napadla pre fiou tvrdeni
diskriminéciu. Vo vztahu k tejto Casti narodna rada navrhla konanie zastavit’.

107. Novelou napadnutého zdkona z 8. novembra 2022 bola taktieZ posunuta t€innost’ €l. 1
bodov 1 az 10 na 1. januér 2025 a boli vypustené body 1, 3, 7 a 8 z €l. 1II napadnutého zékona.
Nérodna rada navrhla uvedené skutocnosti zohl'adnit’ pri rozhodovani v tejto veci.

108. Napokon narodna rada poukazala na pozmenujici a dopliiujici navrh poslancov Milana
Kuriaka, Milana Vetrdka a Petra Vonsa k novele zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (parlamentna tla¢. 1121), ktorym sa navySuje danovy bonus
7o 100 eur na 140 eur, a kompenzaciu dopadov tohto opatrenia na samospravy, teda postup
narodnej rady spdsobom, ktory nevedie k vzniku hrozby znac¢nej hospodarskej skody. Na
viacer¢ uz uvedené zmeny pravnej Upravy (U¢inné od 1. janudra 2023) upriamila pozornost’
ustavného sudu aj v podani z 12. decembra 2022, v ktorom navrhla konanie v relevantnych
Castiach zastavit’.

I11.6. Ustne pojednavanie:

109. Diia 9. novembra 2022 sa na ustavnom sude konalo verejné ustne pojednavanie vo veci za
ucasti pravneho zéastupcu navrhovatel’ky a povereného zastupcu néarodnej rady. Vlada ako
vedl'ajsi i¢astnik konania sa napriek predvolaniu nedostavila a svoju netcast’ neospravedhnila.
110. Sudca spravodajca pritomnych oboznamil s obsahom sudneho spisu a nasledne bol
ucastnikom konania poskytnuty priestor opitovne sa vyjadrit’ k predmetu tohto konania
a nasledne odpovedat’ na otazky ustavného sudu.

111. Pravny zastupca navrhovatel’ky aj povereny zastupca narodnej rady odkazali na obsah
predoslych vyjadreni.

112. Nad ramec uvedeného k tretiemu bodu navrhu, teda namietanej diskrimindcii, povereny
zastupca narodnej rady poukézal na to, Ze sankény mechanizmus za tzv. zaskolactvo sa presiiva
na uroven trestania v spravnom konani.

113. Pravny zastupca navrhovatelky poukazal na posunutie G¢innosti Casti napadnutej pravnej
upravy (tzv. krazkovné) na 1. januar 2025, ¢o podla jeho nazoru podporuje argument o
absencii akejkol'vek naliehavosti prijatia napadnutého zakona.

114. Povereny zastupca ndrodnej rady k legislativnemu procesu zdoraznil, ze rokovania
prebiehali aj s opoziciou a Ze vSetci poslanci mali dostato¢ny priestor diskutovat’ a vyjadrit’ sa.
V suvislosti s podmienkami na skratené legislativne konanie narodna rada poukazala na hrozbu
vzniku Skody Statu, ktord bolo mozné takymto sposobom vyriesit' az od 1. januara 2023
z penazi z rozpoctu na buduci kalendamy rok. Pokial’ ide o plnenie planu na zavedenie celého



systému, narodna rada konStatovala, ze Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky plan na zavedenie systému pomoci rodinam az do vymeny prislusného
ministra nephnilo.

115. Pravny zastupca navrhovatelky zopakoval, Ze navrhovatel’ka nespochybiiuje pomoc
rodinam a obcanom, avSak ak nie je pomoc potrebnd a podana ihned’, nie je dovod prijimat’
pravnu Upravu v skratenom legislativnom konani. UZ len skutocnost, Ze Gpravy a opravy
napadnutého zakona je mozné eSte pred jeho u¢innostou vykonat’ v riadnom legislativnom
konani, sved¢i v prospech dovodnosti jej navrhu.

116. Na otazku ustavného sudu o obmedzeni diskusie poslancov narodnej rady pravny zastupca
navrhovatel’ky uviedol, Ze redlny ¢i konkrétny zasah do diskusie poslancov navrhovatel’ke nie
je znamy.

117. Pravny zéstupca navrhovatel’ky sa pridrzal nazoru, Ze s odkazom na ¢l. 55a Gstavy musia
byt vyznamné zdsahy do rozpoctu ¢i hospodarskej udrzatelnosti prijimané len v riadnom
legislativnom konani.

118. Povereny zéstupca narodnej rady zotrval na svojom stanovisku, Ze Gistavna hodnota trvalej
udrzatel’nosti v ¢ase krizy ustupuje.

119. Pravny zastupca navrhovatelky poukdzal na skutocnost, Ze v pripade riadneho
legislativneho procesu by sa k navrhu zdkona vyjadrila aj Rada pre rozpoctovi zodpovednost,,
skratenym legislativinym konanim bola v podstate obidena.

120. Povereny zastupca narodnej rady uznal, ze skratené legislativne konanie mohlo byt aspoii
v Casti na Skodu veci, a to v pripade absencie dostato¢nej diskusie k ¢l. III bodu 6 napadnutého
zakona, teda tvrdenej diskrimindcii, ¢o vSak narodnd rada nésledne upravila v sulade
s vyhradami navrhovatel’ky.

IV.
Postdenie dovodnosti navrhu

121. Ustavny sad preskimal napadnuty zikon najskor z hl'adiska tstavnosti legislativneho
procesu (prvy a druhy okruh namietok navrhovatel’ky) a nasledne, aj z pohl'adu jeho obsahu
(tretia namietka tykajlica sa diskrimindcie). V tomto bode tstavny sud povazuje za potrebné
ozrejmit’, Ze napadnutie procesu prijatia pravneho predpisu vymedzuje v relevantnej Casti aj
predmet konania takym (Specifickym) spdsobom, ze jeho novely sa do predmetu tohto konania
nepremietli, ako by to mohlo byt’ v pripade napadnutia nestiladu zakona s ustavou z dévodu
jeho obsahu (porov. a contrario PL. US 8/2013, PL. US 9/2014, PL. US 21/2014). Vo vztahu
k neustavnosti legislativneho procesu preto ustavny sud predmet konania vymedzil tak, ako bol
na ustavnom sude aj povodne napadnuty, prijaty na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude) a ako je uvedeny aj v zahlavi tohto nalezu. Takto Specifikovany predmet
konania (napadnuty zdkon) je platny, aj ked’ stale nie u¢inny, k comu uz v dosledku vyhlasenia
tohto deroga¢ného nalezu nemoéze dojst’.

IV.1. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu:

1V 1.1. Vieobecné vychodiskd

122. Slovenska republika je demokratickym a pravnym Statom (Cl. 1 ods. 1 ustavy). Tieto dva
principy sa zvlast' prelinajd v zdkonodarnom procese. Voleni poslanci (demokracia)
prerokuvaju, diskutuja a hlasuji (demokracia) v ustavou a zdkonom stanovenom procese
(pravny stat) o navrhoch pravnych noriem, ktoré¢ sa stanti zakonmi (pravny §tat). Zakony tak



prerokuiva a prijima v tstave a v rokovacom poriadku stanovenom procese narodna rada [€l. 86
pism. a) v spojeni s ¢l. 72 ustavy]. Ustavny text obsahuje zékladné normy, ktoré upravuju
proces prijimania zakonov, pricom okrem noriem, ktoré¢ priamo upravuju prijimanie zakonov,
s nimi aj normy upravujuce pluralitna diskusiu a tvorbu véle poslancov.

123. Ustavny sud na zéklade svojej doterajej judikatiry voli triezvy pristup k posudzovaniu
legislativneho procesu, majuc na mysli minimalizaciu zdsahov do pravomoci narodnej rady.
Vo vztahu k posudzovaniu ustavnosti zdkonodamého procesu ustavny sud uz viackrat
konstatoval, ze vzhl'adom na reSpektovanie systému trojdelenia Statnej moci je racionalne
zdrzanlivy pri svojich zasahoch do ¢innosti narodnej rady, ktora ma vysadné postavenie voci
ostatnym najvysSim organom dané predovsetkym jej odvodenost'ou od krea¢ného aktu l'udu,
ktory reprezentuje, ¢im predstavuje (popri prezidentovi Slovenskej republiky) organ
s najsilnejSou demokratickou legitimitou (I. US 76/2011, PL. US 4/2018, PL. US 26/2019).
124. Ako tstavny sud vo svojej doterajSej judikatare ustalil, prieskum ustavnosti legislativneho
procesu ma Specifikd, ktoré¢ ho odliSujii od prieskumu stladu pravnych predpisov ako takych.
Nejde totiz o prieskum obsahu pravnej normy, ale o prieskum procedury, kde moézu zohravat’
znacnu rolu aj skutkové okolnosti pri prijimani. Taktiez i€¢inky deroga¢ného nalezu mézu byt
odligné (PL. US 13/2020). Ak sa preskimava zakon z jeho obsahového hl'adiska, v praxi to
moze viest’ k zruseniu niektorych jeho spornych ustanoveni, zatial’ Co proceduralne vady by
poriadok a pravnu istotu jeho subjektov.

125. Navrhovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, ze pri prijimani napadnutého zakona
podmienky na skratené legislativne konanie splnené vobec neboli a Ze tato skutocnost’ v sucte
s d’al$imi jej ndmietkami vyvolava napétie nielen so zdkonom o rokovacom poriadku, ale aj
SO samotnou Ustavou.

126. Ustavny std s prihliadnutim na namietky navrhovatel’ky poukazuje na to, Ze jeho tlohou
nie je zastavat’ poziciu ,,odvolacieho sudu* vo vztahu k posudzovaniu naplnenia podmienok na
skratené legislativne konanie, ale vystupovat’ ako ochranca ustavnych principov vztahujtcich
sa na legislativny proces (vratane skrateného legislativneho konania) vyplyvajtcich z ustavy.
127. Ustavny sad k posudzovaniu legislativneho procesu judikoval, Ze nereSpektovanie
zékonnej Upravy moze za istych okolnosti dosiahnut’ Gstavnt intenzitu (PL. US 11/2012;
k nadradenosti ustavy pozri aj Limbach, Jutta. “The Concept of the Supremacy of the
Constitution.” The Modemn Law Review, vol. 64, no. 1, 2001). Hrubé a svojvolné
nereSpektovanie pravidiel zakonodamého postupu moéze mat’ v zmysle judikatiary tstavného
sidu za nasledok rozpor prijattho zikona so samotnou ustavou (PL. US 48/03,
PL. US 26/2019). V povahe ustavného $tatu je totiz ochrana reprezentativnej demokracie,
pravneho Statu a zakladnych prav a slobdd jednotlivcov 1 proti viastnym orgdnom a dokonca aj
proti zakonodarcovi samotnému (KLOKOCKA, V., Ustavni systémy evropskych stati, 2006,
Praha: Linde. 370 s.).

128. V zasade vSak musi ist o také porusenie pravidiel zakonodamého procesu, ktoré
predstavuje aj zdsah do Ustavou garantovanych predovSetkym poslaneckych, menSinovych
prav (podrobnejsie PL. US 13/2020; podobne na danti problematiku nahliadajt aj iné eurdpske
sudy, napr. Ustavny std Talianskej republiky v rozhodnuti & 9/59 z 9. 3. 1959; Ustavny sud
Spanielska v rozhodnuti &. 57/1989; Spolkovy ustavny sid Nemecka v rozhodnutiach BvL
4/11,2 BvL 5/11, 2 BvL 4/13 — BverfGE 150, 204; 2 BvL 1/09 — BverfGE 150, 345; Ustavna
rada Francuzska v rozhodnutiach ¢. 84-181 DC z 11. 10. 1984, ¢. 89-261 DC z 28. 7. 1989



a & 99274 DC z 29. 5. 1990, Ustavny sid Ceskej republiky v neddvnom néleze sp. zn.
Pl. US 7/22 z 13. septembra 2022).

129. Vzhladom na uvedené¢ nemoZzno prisvedCit’ tvrdeniu narodnej rady a vlady, ze pri
preskumavani legislativneho procesu pdjde vzdy iba o posudzovanie jednoduchej, resp. beznej
zakonnosti.

130. Ustavny sud uz judikoval, Ze vnima isté napitie medzi potrebou podporovat’ demokratické
procesy na jednej strane a proceduralnou autondmiou suverénnej narodnej rady pri vykone jej
kompetencii. Clanok 92 ods. 2 tstavy ustanovuje, Ze rokovanie narodnej rady a jej vyborov
ustanovi zakon. Tymto zdkonom je rokovaci poriadok. Na jednej strane plati, ze nie kazdé
porusenie zdkona je poruSenim ustavy, ale na druhej strane zo skutoCnosti, Ze rokovaci
poriadok ma povahu zakona, a nie interného predpisu parlamentu, ako to byva v niektorych
parlamentnych kultarach, vyplyva i1 zdujem ustavodarcu dat’ rokovaciemu poriadku vonkajsiu
pravne zaviaznu formu. Inymi slovami, forma zakona znamend, Ze ustavnu intenzitu mozu
dosahovat’ také poruSenia zédkona, ktoré by neboli porusenim ustavy, ak by boli upravené len
uznesenim parlamentu. Parlamentnd procedura preto nie je uplne mimo kontroly tstavného
sudu (PL. US 11/2012).

131. Ustavny sud v tomto smere pripomina, Ze zakonodama moc ma $pecifické postavenie
v tom, ze poziadavky a pravidla zdkonodamého procesu stanovuje sama a v podmienkach
Slovenskej republiky ich vyjadruje v zakone o rokovacom poriadku narodnej rady, ktory méze
kedykol'vek zmenit’ ¢i dokonca zrusit. Pokial’ tak ale neurobi, je aj ona viazand fiou samou
stanovenymi pravidlami (PL. US 26/2019).

132. Ak sa totiz parlament rozhodol prijat’ svoje vnutorné pravidla vo forme zékona, vzdal sa
tym dobrovolne Casti svojej autondmie v prospech jeho externej kontroly, ¢o stcasne ale
znamena, 7ze organ vykonavajuci takuto externi kontrolu parlamentnych pravidiel by mal
autondmiu parlamentu reSpektovat’ a vstupovat’ do nej len v nevyhnutnom rozsahu, ak nie je
iny sposob ndpravy, resp. iny spdsob napravy nebol pouzity alebo situaciu nevyriesil
(PL. US 6/2017).

133. Rokovaci poriadok ma Specifické postavenie v tom, ze je zakonom, ktory reguluje
zakonodarny proces v narodnej rade a sdm je teda jeho vysledkom, ale tiez jeho strojcom,
pretoZe stanovuje pravidla parlamentnej zikonodarnej procedtiry. Ustavny sud ako stiidny organ
ochrany Ustavnosti ma opravnenie preskiumat’ Gstavnost’ parlamentnej procediry, pretoze tato
ma vztah k vykonu ustavnych pravomoci narodnej rady, osobitne pri jej postaveni jediného
ustavodarného a zakonodamého organu Slovenskej republiky (ibid.).

134. Zohl'adilujic uvedené vychodiskd, ustavny sud preskimal navrhovatel’kou napadnuty
legislativny proces pri prijimani napadnutej pravnej Gpravy.

1V.1.2. Posudenie splnenia zdakonnych podmienok na skrdtené legislativne konanie

135. Pokial’ ide o splnenie podmienok na skratené legislativne konanie, navrhovatelka
argumentuje, ze tieto v tomto pripade zjavne splnené neboli. Za mimoriadnu okolnost’
nemozno podl'a nej povazovat’ pandémiu COVID-19 ani vojensky konflikt na Ukrajine, ked’ze
medzi nimi a napadnutou prdvnou Upravou nie je suvis. TaktieZ neboli relevantnym a
presvedCivym spdsobom Specifikované zakladné prava, ktoré by mali byt’ ohrozené, ako ani
ohrozenie bezpecnosti ¢i hrozba hospodarskej Skody Statu. Uvedené je umocnené tym, zZe
napadnutd pravna uprava mala nadobudnut’ i¢innost’ od 1. januara 2023, resp. 1. januara 2024
(medziCasom v Casti tzv. krizkovného od 1. januara 2025, pozn.).



136. Napadnuta pravna Uprava sa tyka v podstate troch oblasti upravy, a to poskytovania
prispevku na volnoasové aktivity deti (tzv. kraZkovne, ¢l. I, IV, V, VI, VIII, IX a X),
dafiového bonusu (€l. 1) a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (€1. III).

137. Napadnutd pravna uprava zavadza systém financovania volného casu dietata
prostrednictvom prispevkov na volnocasové aktivity dietata, teda aktivity v oblasti
vzdelavania, kultiry a Sportu. Na realizaciu tychto aktivit sa poskytuje mesacny prispevok,
ktory je ucelovo viazany len na uhradu vol'nocasovych aktivit a poskytuje sa na novozriadené
konto dietat’a. Napadnutd pravna Uprava tiez zvySuje tzv. danovy bonus a zvySuje sumu
pridavku a priplatku k pridavku. Samotna doévodova sprava odkazuje na novy systém ako na
,datiovi revoltciu®, ktorej cielom je ,,podpora volnoCasovych aktivit dietata v oblasti
vzdeldvania, Sportu a kultiry prostrednictvom finanéného prispevku, aby boli tieto aktivity
pristupnejsie ¢o najvicsej skupine deti‘.

138. Po preskiimani predlozenych dokumentov mozno zo strany ustavného stidu uviest, ze
v pripade napadnutej pravnej upravy ide o systémové rieSenie podpory vol'nocasovych aktivit
deti a podpory rodin s detmi, nie o jednorazov a bezprostrednii pomoc v reakcii na urciti
nepredvidant situaciu ¢i okolnost. UZ samotna dovodova sprdva naznaCuje tzv. revoluciu
v oblasti dani, pri ktorej sa straca deklarovany priamy savis s pandémiou COVID-19 ¢i
vojenskym konfliktom na Ukrajine. Navyse, tieto systémové zmeny maji nadobudnut
ucinnost’ najskor az o priblizne pol roka a najneskor az takmer 2 roky po ich prijati v narodnej
rade.

139. Takuato systémovi zmenu, ktorej forma a obsah sa medzicasom prehodnocuju a ktorej
ucinnost’ sa v Casti postiva este vacSmi do buducnosti (pozri bod 107 tohto nalezu), preto uz na
prvy pohl'ad nemozno povaZzovat za reakciu na mimoriadnu situaciu pandémie COVID-19 ani
vojenského konfliktu na Ukrajine. Uvedené mimoriadne okolnosti ¢i situdcia v rozhodnom Case
sice existovali, avSak medzi nimi a napadnutou pravnou Upravou absentuje pricinna suvislost’.
Uvedenému, teda absencii pricinnej suvislosti, nasvedcuje aj skuto¢nost’, Ze zmeny v podpore
rodin s detmi boli zo strany vlady avizované uz v novembri 2021, teda niekol’ko mesiacov pred
vypuknutim vojenského konfliktu na Ukrajine (napr. tlatova sprava Ministerstva financii
Slovenskej republiky z novembra 2021 s titulkom ,Predstavili sme dafiova revoluciu:
PODPORA RODINY*®).

140. V pripade napadnutej pravnej Upravy ide o systémové rieSenie situdcie rodin s detmi, ¢o
vyplyva jednak z komplexnosti napadnutej pravnej upravy (1), v budicnosti vynalozenych
penaznych prostriedkov na rézne formy financnej a inej pomoci rodindm s detmi (2), ako aj zo
skutoCnosti, ze ide o zmenu systému financovania rodin do budicnosti, a nie o jednorazovu
(adresnt) pomoc v reakcii na mimoriadnu udalost’ ¢i okolnost’ (3). Zaroven je potrebné
zohl'adnit’ Gpravu ucinnosti napadnutej pravnej upravy (4), ktora bola medziasom v Casti
posunuta este viac do budiicnosti (5).

141. Rovnako podl’a ustavného sudu uz na prvy pohl'ad nebolo preukdzané splnenie dalsich
(inych) podmienok na skratené legislativne konanie, a to ohrozenie zakladnych l'udskych prav
a slobod alebo bezpecnosti alebo hrozba znacnych hospodarskych skod statu.

142. Ak narodna rada odkazala na socidlne prava ob¢anov (rodin s detmi), nijako neobjasnila,
preco by tieto prava boli akutne ohrozené prave teraz a v miere nezlucitelnej s ¢l. 41 ods. 5
ustavy a preco na takéto tvrdené akutne riziko ich ohrozenia reaguje s takym velkym casovym
odstupom (i¢innostou napadnutej pravnej Gpravy). Ustavny sad nespochybiiuje, Ze finanéna
a ind situdcia rodin s detmi si vyZaduje pozomost’ zakonodarcu. Ustavny sud viak v ramci
jemu zverenej pravomoci na podoryse tohto konania konstatuje, Ze odovodnenie skrateného



legislativneho konania vSeobecnym odkazom na socialne pravo (€l. 41 ods. 5 ustavy, podl'a
ktoré¢ho rodicia, ktori sa staraju o deti, maji pravo na pomoc $tatu) bez d’alSieho neobstoji.

143. Vo vztahu k ohrozeniu bezpecnosti neboli predloZzené Ziadne tvrdenia ¢i argumenty, preto
posudzovanie splnenia tejto podmienky skrateného legislativneho konania nie je relevantné.
144. Pokial’ ide o sposobenie zna¢nej hospodarskej skody Statu tym, Ze klesne spotreba a Stat
ziska menej peniazi na daniach a odvodoch, tento argument pomerne rozsirujuco nahliada na
pojem znacnej hospodarskej Skody Statu (i) a tito Skodu v zmysle menSieho vyberu dani
a odvodov v budiicnosti kompenzuje este va¢sim balikom verejnych financii, z ktorych by sa
vopred nahradila (ii). Ustavny sid vsak povazuje za doleZité, Ze na nedostatok relevancie
a nepresvedCivost’ tohto argumentu upozornila aj Rada pre rozpoctovi zodpovednost
vo svojom vyjadreni navrhovatel’ke zo 6. jina 2022.

145. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze aj pri zohl'adneni
Sirokej miery politického uvazenia (wide margin of appreciation, weiter politischer
Ermessensspielraum) dostupnej narodnej rade pri vyhodnocovani podmienok na skratené
legislativne konanie doslo iba k ich zdanlivému, nie vSak redlnemu naplneniu. Uvedené dava
zaklad na konStatovanie, Ze narodnd rada pri prijimani napadnutej pravnej Upravy postupovala
v rozpore s § 89 zakona o rokovacom poriadku (otdzka zakonnosti legislativneho procesu).

146. Uvedené nereSpektovanie zdkonom predpisanych podmienok na skratené legislativne
konanie by vSak vyvolavalo napétie s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy, len ak
by k nemu pristupili aj d’alSie konkrétne skutocnosti preukazujice nepripustni intenzitu
nezakonného postupu prejavujticu sa ako zasah do tstavnych principov chranenych ustavou,
akou by mohla byt napr. situicia tzv. valcovania opozicie (podrobnejSie Zamecnikova M.
Vady zikonodarného procesu a zakonti v Ceské republice, Némecku a Rakousku. Praha :
Leges, 2018, 144 s. a tam citované odkazy; porov. tieZ nalez Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. P1. US 24/07 z 31. januara 2008 vo veci tzv. Topolankového batohu a tie jeho nalez
sp. zn. P1. US 55/10 z 1. marca 2011 vo veci tzv. Gspornych opatreni v stave legislativne;
nadze; k praktickym opatreniam na zabranenie vzniku takejto situdcie pozri stanovisko
Benatskej komisie €. 845/2016 z 24. juna 2019 o vztahu medzi parlamentnou vicSinou a
menSinou v demokracii; porov. tiez rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Nemecka o
pravach opozicie BVerfGE 142, 25 — ,Oppositionsrechte®) ¢i postup spocivajici v tzv.
inStrumentalizacii parlamentnej legislativy [podrobnejsiu analyzu ponuka Viktor Zoltan Kazai
(2021) The misuse of the legislative process as part of the illiberal toolkit. The case of Hungary,
The Theory and Practice of Legislation, 9:3, 295-316, DOI: 10.1080/20508840.2021.1942366)].
147. Ziadne takéto intenzivne zasahy viak preukazané neboli. Nenastal teda stav, v ktorom by
parlamentné opozicia ¢i mensina nemohla nad va¢Sinou vykondvat’ dozor a kontrolu, pripadne
by bola inym spdsobom vylicena z parlamentného (legislativneho) procesu v rozpore
s poziadavkami pravneho a demokratického Statu.

148. Ulohou ustavného siidu je v nadviznosti na uvedené a s ohladom na uZ citovani
judikatiru preskumat’, ¢i navrhovatel’kou tvrdené nedostatky vyvolavaju napitie s inymi
ustanoveniami Ustavy, ktoré vo svojom navrhu oznacila.

1V.1.3. Posudenie nesuladu s ¢l. 31 ustavy

149. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze nezakonnost’ skraten¢ho legislativneho konania zasiahla aj do
¢l. 31 tstavy zakotvujuceho slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolocnosti.

150. Pokial’ ide o samotnti diskusiu poslancov ndrodnej rady a nepripustny zasah do tejto
diskusie, teda zasah do slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti, je



relevantné uviest, Ze ani samotna navrhovatel’ka neoznacila, resp. neidentifikovala konkrétny
zasah do diskusie poslancov narodnej rady ¢i naznak potlacenia prav mensin (opozicie).

151. Prirodzene, skratené legislativne konanie diskusiu poslancov nevyhnutne zuzuje, uvedené
vSak s ohl'adom na konkrétne okolnosti prijimania toho-ktoré¢ho zédkona nemusi bez dalSieho
znamenat’ az neustavné obmedzenie diskusie, resp. slobodnej sut’aze politickych sil. Z okolnosti
danej veci vyplyva, ako na to poukdzala aj narodna rada a vlada, Ze vSetci poslanci narodnej
rady mali moZnost’ k navrhu sa vyjadrit’ a predkladat’ pozmetiujice a dopliujuce navrhy
k prerokuvanej uprave, pricom opozi¢ni (mensinovi) poslanci svoj priestor, ktory v priebehu
legislativneho procesu mali, Ciasto¢ne vyuzili, pripadne Ciasto¢ne dobrovol'ne nevyuzili (porov.
PL. US 25/2020 tykajuci sa skrateného legislativneho konania pri zmenach podmienok vyberu
a vymenovania generdlneho prokuritora a vyberu a volby Specidlneho prokuratora; tiez
PL. US 13/2020 tykajuci sa skrateného legislativneho konania pri o. i. zmenach zaniku funkcie
predsedu a Clena Sudnej rady Slovenskej republiky a zastupovania predsedu a podpredsedu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky). V tomto smere Ustavny sid pripomina, ze ochrana
parlamentnej mensiny nema za ciel’ chranit’ mensinu pred rozhodnutiami vacSiny, ale umoznit’
mensine prezentovat’ svoj ndzor v rozhodovacom procese parlamentu (rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Nemecka BVerfGE 70, 324 , Haushaltskontrolle der Nachrichtendienste®).
Ako uz bolo konstatované, splnenie tejto podmienky, teda moznosti menSiny zaujat
a prezentovat' svoje stanovisko k prerokovavanému navrhu zakona, nebolo relevantnym
sposobom spochybnené.

152. Ustavny sud poukazuje na stazeni poziciu navrhovatelky relevantne ustavnopravne
argumentovat’ v prospech nepripustného zasahu do ¢l. 31 ustavy, ktora je dand jej postavenim
ako prezidentky, nie poslanca, resp. poslancov narodnej rady ako ¢lenov tzv. parlamentne;j
mensiny. Aj navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti
uznala, e Ziadne konkrétne st'aznosti na obmedzenie diskusie od poslancov narodnej rady jej
adresované neboli. Ustavny siud v tomto smere dopliia, e ani parlamentna mensina, ktora mala
byt’ tvrdenym nedostatkom diskusie na svojich pravach podl’a ¢l. 31 ustavy dotknutd, nepodala
na ustavnom sude navrh podl’a ¢l. 125 tstavy.

153. V okolnostiach tejto veci je d’alej potrebné zddraznit’, ze napadnuty zakon bol povodne
navrhovatel’kou vrateny narodnej rade, ¢im sa poslancom narodnej rady otvorila moznost’
opatovne o navrhu diskutovat’. Prostrednictvom tzv. suspenzivneho veta tak navrhovatel’ka do
istej miery dohliadala aj na legislativny proces. Navrhovatel’ka moznost’ vratenia napadnutého
zakona narodnej rade vyuzila [¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy], ¢im diskusiu a poslanecka
vymenu nazorov podporila, resp. umoznila — hoci aj len do istej miery — zhojenie pripadnych
nou vytykanych nedostatkov.

154. Navrhovatel’ka v podstate tvrdi, Ze diskusia poslancov bola vzhl'adom na ¢asové stvislosti
obmedzena nepripustnym spésobom. Ustavny siid vo vztahu k uvedenému poukazuje na
skutocnost’, Ze v tejto veci nebolo tvrdené, o to menej preukidzané, ze Casovy ramec
prerokovania napadnutého zdkona by bol taky kratky, resp. obmedzeny, Ze by uz na prvy
pohl'ad vyluCoval jeho prediskutovanie [porov. stanovisko Benatskej komisie vo veci
¢. 1077/2022 z 20. juna 2022 k zmendm v zakone o sidoch v Gruzinsku, bod 12 a nasl,;
podobne jej stanovisko vo veci €. 930/2018 z 20. oktobra 2018 k zmenam trestného zakona
a trestného poriadku v Rumunsku; tiez nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
PL. US 2021 zo 7. decembra 2021, v ktorom konstatoval, Ze prejednanie komplexnejsicho
navrhu pandemického zakona za 12 dni samo osebe nevylucuje moznost’ realneho posudenia
a prejednania navrhu zakona].



155. Vzhl'adom na vsSetko uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze v tejto veci nebol
preukdzany nepripustny zasah do ¢l. 31 Gstavy, v zmysle ktorého zédkonna tprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a ochrafiovat’ slobodnu
sut’az politickych sil v demokratickej spolocnosti, a teda nebol preukdzany namietany nesulad
napadnutej pravnej Gpravy s oznatenym ustanovenim ustavy.

156. Ked’ze napadnutd pravna uprava nie je v rozpore s ¢l. 31 Ustavy, zostava preskimat’
navrhovatel’kou namietany zasah do oznaceného ¢l. 55a tstavy.

1V.1.4. Posudenie nesuladu s ¢l. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zdakona o rozpoctovej
zodpovednosti

157. V zmysle ¢l. 55a Ustavy Slovenska republika chrani dlhodobti udrzatelnost’” svojho
hospodarenia, ktoré sa zakladd na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov. Na podporu ciel'ov podla predchadzajucej vety tstavny zakon upravuje pravidla
rozpoctovej zodpovednosti, pravidla rozpoctovej transparentnosti a pdsobnost’ Rady pre
rozpoctovu zodpovednost.

158. Ustavny std judikoval, Ze Gistava nie je dokumentom obsahujiicim normativne irelevantné
proklaméacie, ktorych vyznam je urCeny az dalSou zikonodarcovou cinnostou, ale je
skutocnym stiborom priamo aplikovatelnych noriem, principov a hodnét, ktoré maju svoj
konkrétny normativny dopad (PL. US 12/01).

159. Zavedenim ¢l. 55a Ustavy Gstavnym zédkonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, z 9. decembra 2020
bola hodnota dlhodobej udrzatelnosti, ako aj s tym suvisiaca transparentnost’ a efektivnost’
vynakladania verejnych prostriedkov, potvrdend ako ustavna hodnota. Slovenska republika, to
znamena vsetky jej orgdny, resp. verejnd moc ako takd ma chranit’ dlhodobti udrzatel'nost’
hospodarenia krajiny, pretoze v pripade, ak hospodarenie nie je dlhodobo udrzatel'né, moze
nastat’ situacia, ze S$tat nebude moct’ v budicnosti riadne zabezpecovat’ ochranu zdkladnych
prav, a to predovsetkym tych, ktoré st od verejnych financii zavislé.

160. Ustavny std nebol dosial’ vo svojej rozhodovacej &innosti vyzvany na to, aby &l. 55a
ustavy, resp. ¢l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti pouzil ako referencné
ustanovenie (kritérium) pri posudzovani suladu vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu
s ustavou, resp. ustavnym zakonom. V tomto konani je zo strany ustavného sidu potrebné
objasnit’ — to predovsetkym s ohl'adom na argumentaciu navrhovatel’ky rekapitulovani v bode
25 tohto nélezu — poziadavky a zakladné pravidla ustavnopravneho prieskumu vztahujuce sa
na legislativny proces, ktor¢ z oznacenych ustanoveni ustavy a ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti vyplyvaju. Hodnota chranend ustavou v ¢l. 55a ma svoj hmotnopravny
1 procesny rozmer. Materidlnym ucelom je ochrana verejnych financii pred zanedbavanim
transparentnosti, no hlavne odborného kritéria efektivnosti pri rozhodovani organov verejnej
moci o nakladani s verejnymi prostriedkami. Osobitni dimenziu definovany ochranny ucel
vykazuje vo vztahu k rozhodnutiam volenych predstavitel'ov orgdnov verejnej moci, ktori sa
prirodzene ocitaji pod tlakom voli¢skych preferencii, ale v zduyme ochrany ¢l. 55a tstavy st
povinni dbat’ na vyvaZzovanie politickej motivacie svojich rozhodnuti na jednej strane a istavou
predpisaného kritéria efektivnosti na strane druhej. Formulovand poziadavka neznamend, ze
kazdé mocenské rozhodnutie priamo dopadajice na verejné financie, ktoré nespiiia predstavy
ekondmov o dokonalej efektivite, je ihned’ ustavne spochybnitelné. Ustava je stistavou hodnot,
ktoré casto koliduju, a tak aj poziadavka vyjadrena v jej ¢l. 55a je obmedzitel'na a musi byt’
pripravena ustipit’ inym ustavnym hodnotdm. Obzvlast' to plati pri konflikte s hodnotou



reprezentativnej demokracie stelesnenej okrem iného v rozhodnutiach volenych zastupcov 'udu
o nakladani s verejnym majetkom. AvSak aj v pripade, ak popisand kolizia vyusti do
uprednostnenia politickej motivacie, je organ verejnej moci prijimajici rozhodnutie povinny
usilovat’ o siCasné zachovanie poziadavky transparentnosti a efektivnosti v maximalnej miere,
ktori uprednostnené politikum umoziuje. Splnenie uvedenych poziadaviek, sledujuc pritom
ciel' dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia, sa mdze prejavit’ aj v procese predchadzajucom
prijatiu rozhodnuti o nakladani s verejnymi financiami. Inymi slovami, ak uz ma byt prijaté
rozhodnutie volenych zastupcov o opatreni so zasadnym vplyvom na stav verejnych financii,
ktoré pri hodnoteni ekonomickymi meradlami napiiiaji uvedené poziadavky len v nizkej miere
alebo vobec, potom tym minimom, ktoré¢ je prizmou ¢l. 55a Ustavy nutné pozadovat, je
vytvorenie priestoru pre poctivi a vycerpavajicu diskusiu, ktora prijatiu rozhodnutia
predchadza, primerane zohl'adiiujicu stanoviska dotknutych subjektov alebo ich zaujmovych
reprezentantov. V tom sa prejavuje procesny rozmer ¢l. 55a ustavy, ku ktoré¢ho ochrane je
nepochybne povolana aj narodna rada pri vykone svojich pravomoci.

161. Pokial’ ide o postavenie ustavného sidu vo vztahu k ¢l. 55a tstavy, ktorého ochrana je
jeho ulohou (Cl. 124 ustavy), Ustavny sud v zasade nie je povolany na to, aby sdm
vyhodnocoval odbomé otazky udrzatelnosti hospodarenia a transparentnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov (porov. PL. US 13/2012 o stlade pravnej Gipravy platov
zdravotnych sestier). Tato tloha prislicha o. i. aj Rade pre rozpoctovi zodpovednost’, ktora
bola ustavou a Gstavnym zakonom o rozpoctovej zodpovednosti prave na tento ucel zriadena.
Ak ma byt’ tato jej tloha nielen formalna, ale aj prakticky naplnitel'na, je potrebné, aby Rada
pre rozpoctoviu zodpovednost mohla zo svojej nezavislej a odbomej pozicie do diskusie
o otazkach s realnym dopadom na dlhodobu udrzatel'nost’ hospodarenia aspoii v minimalnej
miere zasiahnut’.

162. Analyzy a vystupy Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ reagujiice na konkrétnu situaciu ¢i
akt s dopadom na dlhodobu udrzatel'nost’” hospodarenia méa pri svojom rozhodovani zohl'adnit’
predovSetkym ten orgéan, ktory svojim rozhodnutim v relevantnej miere na tato dlhodobu
udrzatelnost’ (negativne) vplyva. Ako uz bolo uvedené, pri zasahovani do Ustavne zakotvenej
a chranenej hodnoty dlhodobej udrzatelnosti hospodérenia je povinnostou Slovenskej
republiky, teda vSetkych jej orgdnov verejnej moci v rozumnej miere zohladnit’ relevantné
informécie o aktudlnom stave a 0 moznom negativnom vplyve prijimaného opatrenia.

163. Z vyjadreni Rady pre rozpoctovil zodpovednost’, istavne zakotveného nezavislého organu
monitorovania a hodnotenia vyvoja hospodarenia Slovenskej republiky a hodnotenia plnenia
pravidiel rozpoctovej zodpovednosti (Cl. 55a ustavy a ¢l.3 ods. 1 tUstavného zakona
o rozpocCtove] zodpovednosti), vyplyvaju viaceré pre toto konanie podstatné zistenia, ktoré
mozno zosumarizovat  nasledovne.

164. Podl'a Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ méa Slovensko historicky najvySSiu troven
dlhu, ktora vysoko prekracuje homy limit dlhu, a tiez stredné az vysoké riziko dlhodobej
udrzatelnosti verejnych financii. Slovenské verejné financie nie st dlhodobo udrzatelné
a v ramci krajin Eurdpskej tinie patri Slovensko medzi krajiny s najhor$im dlhodobym zdravim
verejnych financii. Napadnutd pravna Uprava ma podl'a Rady pre rozpoctovu zodpovednost’
trvaly negativny dopad na verejné financie vzhl'adom na skutocnost,, Ze nie je zabezpeceny
systémovy zdroj jej pIného rozpoctového krytia. Uz v roku 2023 by podl'a informacie Rady pre
rozpoctovll  zodpovednost malo z dovodu prekroenia homého limitu na dlh dojst
k uplatiiovaniu sankcii, ktoré by mali zasadny negativny vplyv na Zivotni uroven obyvatel'stva.
Prenesenie financného bremena na samospravy by okrem poklesu prijmov a zhorSenia salda



viedlo aj k skokovému zvySeniu pomerového ukazovatel'a dlhu s dopadom na mozné sankcie
a pokuty pre samospravy. V najhorSom pripade by podl'a Rady pre rozpoctovli zodpovednost’
mohlo dojst’ k obmedzeniu az ohrozeniu plnenia kompetencii samospravy a nezavinenému
neplneniu pravidiel rozpoctového hospodarenia (zdkon ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach uizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Navyse, v pripade vypadku prijmov samosprav je negativne ovplyvnené aj Cerpanie
prostriedkov z eurdpskych zdrojov, o by opét’ negativne zasiahlo do spdsobu a moznosti ich
financovania.

165. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ tiezZ poukazala na nacasovanie prijatia napadnutej
pravnej upravy, a to ze legislativne zmeny schvalené do 14. jala 2022 (do ¢asu predloZenia
prvého vypoctu limitov verejnych vydavkov na roky 2023 az 2025) nemusia byt v rdmci
limitov kompenzované. Rada pre rozpoctovii zodpovednost’ d’alej zdoraznila, ze negativny
dopad horsieho ekonomického vyvoja na domacnosti sa pri takomto type ekonomického Soku
odporuca riesit” kompenzovanim dopadov adresnymi, v€asnymi a do¢asnymi opatreniami na
podporu zranitelnych domacnosti.

166. Rada pre rozpoctovu zodpovednost’ taktiez ustavnému sudu ako prilohu svojho podania
zaslala vysledky svojej analyzy, ktord spochybniuje efektivnost’ napadnutej pravnej Gpravy pri
cieleni na deklarovany ucel znizenia rizika chudoby, ked’ riziko chudoby mozno adresnej$imi
opatreniami znizit’ nasobne efektivnejsie a aj nasobne raciondlnejsie, teda s vyuzitim podstatne
mensiecho mnoZzstva financnych prostriedkov (pozri bod 102 tohto nalezu). Uvedené mdze
podl’a tstavného stidu mat’ relevanciu vo vztahu k otazke efektivnosti vyuZivania verejnych
prostriedkov, teda k hodnote deklarovanej v ¢l. 55a ustavy (blizSie pozri aj GIBA, M.,
BUINAK V. Vykladové problémy tistavného zakona o rozpoétovej zodpovednosti. In Justi¢na
revue. 2020, ro¢. 72, ¢. 10,s. 1110).

167. Ustavny sud konstatuje, e napadnutd pravna Gprava bola prerokovana v skritenom
legislativnom konani, ¢im v dosledku casového tlaku nebolo Rade pre rozpoctova
zodpovednost’ umoznené relevantne sa k navrhu zakona vyjadrit’ a prezentovat’ ti€astnikom
(skrateného) legislativneho procesu svoje analyzy a zistenia. Vzhl'adom na urychlenost’ celého
procesu prijimania napadnutej pravnej Upravy boli jej odbomé zavery v ucelenej podobne
prezentované az v konani pred ustavnym sidom o sulade pravnych predpisov. Ako uz bolo
uvedené, nie je ulohou ustavného sudu vykonavat kontrolu nad inymi zlozkami moci vo
vzt'ahu k naplianiu & sledovaniu hodnét podla &l. 55a Gstavy, ale sa presved¢it, Ze relevantné
informacie vo vztahu k ustavou chranenym hodnotdm v ramci legislativneho procesu vstapili
do hry.

168. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud preveril, ¢i relevantné informacie vo vzt'ahu
k tstavou chranenej dlhodobej udrZatelnosti boli v dostatocnej miere obsiahnuté aspon
v doévodovej sprave k navrhu napadnutého zakona. Z dovodovej spravy a dalsich pripojenych
dokumentov tstavny sud zistil, Ze popri podrobnej analyze pozitivnych dopadov na rodiny
s detmi je negativny vplyv na Statny rozpocet a na rozpocet samosprav sice zmieneny
(v tabul’ke vplyvov, pozn.), nijak blizSie vSak neupriamuje pozomost’ na dosledky na dlhodobu
udrzatel'nost’ hospodarenia alebo schopnost’ samosprav vyrovnat’ sa s dopadom navrhovanych
opatreni na ich rozpocet.

169. Je dolezité upozomit’, ze €l. 55a ustavy chrani dlhodobtl udrzatelnost’ hospodarenia
Slovenskej republiky vratane efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov, pricom
nevyhnutnost’ vstupu Rady pre rozpoctovi zodpovednost a pripadne inych relevantne
dotknutych subjektov (napr. samospravy) je priamo Uimema potencialnemu (negativnemu)



zasahu do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia (v pripade samosprav zasahu do ¢l. 6
ustavného zékona o rozpoctove] zodpovednosti, pripadne inych prislusnych ustanoveni tstavy
dotykajtcich sa samosprav).

170. Nérodna rada argumentovala, Ze poslanci ndrodnej rady boli so stanoviskom Rady pre
rozpoctovu zodpovednost’ oboznamenti, toto jeho tvrdenie sa vSak nepreukazalo (pozri bod 104
tohto nalezu).

171. Rovnako bola skratenym legislativnym konanim, na ktoré neboli splnené zdkonné
podmienky, obidena samosprava ako subjekt dotknuty systémovou zmenou v oblasti dani a jej
financovania so zna¢nym dopadom na jej rozpocet, ktory mdZze ohrozovat’ aj jej samotné
fungovanie (pozri bod 164 tohto nalezu). Narodna rada sice poukézala na skutocnost, Ze
samosprava bola prizvand do diskusie prostrednictvom tlacovej spravy Ministerstva financii
Slovenskej republiky z 24. maja 2022 (pozri bod 69 tohto nalezu), ustavny sud vSak
poznamenava, ze v tom Case uZ bol napadnuty zdkon prerokovavany v prvom, druhom
a tretom c¢itani v ramcei skraten¢ho legislativneho konania, a teda pripadny dopad vyjadreni
samospravy na vysledni podobu napadnutej pravnej upravy je Cisto hypoteticky, resp. Cisto
teoreticky.

172. Ustavny sad vnima praktickd realitu politického Zivota s tym, Ze nemdze ofakavat’ ¢i
autoritativne vnucovat’ akési zidealizované predstavy o spdsobe tvorby legislativy, v ktorom by
nevyhnutnym vysledkom tejto tvorby bol produkt filozofického badania po pravde
a spravodlivosti. Vysledok legislativneho procesu je, a ustava to a priori nevylucuje, aj produkt
politickych vyjednavani, koali¢nych kompromisov a vzajomnych ustupkov. Taktiez musi byt’
ustavny sud zdrzanlivy v tom, aby presadzoval akademické idealy a naroky na legislativny
proces, ktor¢ by zastupcovia 'udu ani v praxi nemohli naphit’ (pozri aj Frickey, Philip P. and
Smith, Steven S., Judicial Review and the Legislative Process: Some Empirical and Normative
Aspects of Due Process of Lawmaking. dostupné na http://dx.doi.org/10.2139/ss1.279433).
Ulohou ustavného sidu totiZ nie je judikatirou zavadzat’ principy a poznatky patriace skor do
sféry pravnej vedy (porov. Klaus MeBerschmidt, A. Daniel Oliver-Lalana, On the
“Legisprudential Turn” v Constitutional Review: An Introduction v Rational Lawmaking under
Review, 2016).

173. Samotna podstata rokovania a diskusie o ddlezitych otazkach verejného zaujmu, medzi
ktoré zasah do dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia chranenej tstavou bezpochyby patri, si
vsak vyzaduje uz na vstupe oboznamenie aktérov s relevantnymi informaciami, ktoré by mohli
mat’ vplyv minimalne na obsah a rozsah takéhoto rokovania a diskusie, a v kone¢nom dosledku
aj na samotny vysledok legislativneho procesu (porov. uz citované rozhodnutie Spolkového
ustavného sidu Nemecka BVerfGE 70, 324; podobne aj 2 BvR 758/07). Bez relevantnych
zékladnych informacii moéze byt’ aj akokol'vek rozsiahla ¢i ¢asovo ndrocna diskusia obsahovo
a argumentacne vyprazdnend. Uvedené plati o to viac pri nevyhnutne obmedzenej diskusii
v dosledku vyuzitia skrateného legislativneho konania.

174. Naznacené uvahy neznamenaji, Ze kazdy Clen zakonodamého zboru ma povinnost
oboznamit’ sa s tymito relevantnymi informaciami, a uz vobec nie to, Ze o kazdom aspekte
danej veci (navrhu zakona) je potrebné vykonat’” komplexni a vycerpavajicu diskusiu.
Uvedené znamend iba to, Ze pri takychto ddlezitych otazkach s relevantnym presahom
do ustavou chranenej dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia méa mat’ poslanec realnu moznost’
takéto informacie zohl'adnit’. Predmetna skuto¢nost’ nevylucuje situdciu, Ze jeho rozhodnutie
bude vo vysledku rovnaké, zabezpeCuje vSak, aby ustavou chranené hodnoty vstupili
relevantnym spdsobom do ,,hry* a rozhodnutie konkrétneho poslanca a v konecnom dosledku



narodnej rady bolo prijaté s vedomim moznej dohry na dlhodobt udrzatelnost” hospodarenia
a fungovanie samosprav.

175. Podl’a €l. 73 ods. 2 Gstavy poslanci st zastupcovia obanov. Mandat vykondvaju osobne
podl'a svojho svedomia a presvedCenia a nie su viazani prikazmi.

176. Takto konStruovany tzv. reprezentativny, slobodny, resp. volny mandat priznava
poslancovi narodnej rady isti nezévislost’, a to najma od prikazov fyzickych ¢i pravnickych
0sob €1 inych organov verejnej moci a taktieZ od politickych stran a hnuti. Ak ma mat’ poslanec
moznost’ rozhodnut’ sa podl'a svojho svedomia a presvedcenia a bez prikazov v takychto
dolezitych otazkach, je potrebné, aby si — aspon v istej minimalnej miere — mohol a vedel
vytvorit’ vlastny (osobny) nazor, ktory moéZze so svojim svedomim a presvedCenim
konfrontovat. V opa¢nom pripade hrozi, ze sa moze stat’ pasivnym aktérom prijimajicim
odporucania ¢i dokonca prikazy od inych subjektov, ¢im by sa v kone¢nom ddsledku popierala
ustavou zakotvena reprezentativna povaha poslaneckého mandatu.

177. Nad rdmec uvedeného ustavny sid upriamuje pozomost’ aj na skutocnost’, Ze vyuZivanie
skraten¢ho ¢i urychleného prerokovania ndvrhu zdkona o systémovych zmenéch s cielom
vyhnut’ sa za inych okolnosti nevyhnutnej zmysluplnej diskusii kritizuje aj Benatska komisia,
ktora ho povazuje za zasah do pravneho Statu s ohladom na zdsady transparentnosti,
inkluzivnosti, demokratickej legitimity a zodpovednosti (pozri citované stanovisko Benatske;j
komisie €. 845/2016, bod 74 a tam citované rozhodnutia; taktiez jej stanovisko ¢. 891/2017
z 9. oktobra 2017, bod 54, stanovisko ¢. 1050/2021 zo 16. oktobra 2021, bod 19 a nasl.
A citované stanovisko ¢. 930/2018, bod 34 a nasl.).

178. Nedostatok diskusie a konzulticii pri zasadnych legislativnych zmenach vnima ako
pretrvavajuci problém vo vztahu k Slovenskej republike aj Eurdpska komisia (Sprava
o pravnom $§tate 2022 z 13. jla 2022).

179. Zohl'aditujuc predovsetkym charakter napadnutej pravnej Gpravy, teda systémovi zmenu
podpory rodin s detmi (1), s nezanedbatelnym vplyvom na Statny rozpocet, resp. Stitne
rozpoCty do budicnosti a v dosledku toho aj na dlhodobt udrzatel'nost’ hospodarenia
Slovenskej republiky (2), v spojeni nejasnost'ami o jej prefinancovani (3), v case mimoriadnych
hospodarskych okolnosti (4) a nejasnych vyhliadok do budticnosti (5), nekoncepcne zatazujicu
samospravy a z toho vyplyvajuce riziko na plnenie ich uloh (6), mozno dospiet’ k zaveru, ze
Vv procese prijimania napadnutej pravnej Upravy bolo s ohl'adom na ¢l. 55a nevyhnutné na ucel
ochrany ustavnej hodnoty dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia a s tym suvisiacej
transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov oboznamit’ poslancov
narodnej rady — hoci aj v minimalnej miere — s relevantnymi konkrétnymi zisteniami Rady pre
rozpoctovll zodpovednost’ a s relevantnymi konkrétnymi vyhradami samosprav ako dotknutych
subjektov. V ddsledku rychleho prijatia napadnutej pravnej Upravy v ramci skrateného
legislativneho konania, na ktoré neboli splnené¢ zakonné podmienky, nemohla byt Ustavna
hodnota podla ¢l. 55a ustavy dostatocnym spdsobom zohl'adnend (k nezohl'adneniu urcitych
relevantnych zaduyjmov v ramci parlamentnych procesov a ich reparacii na trovni tUstavného
sudnictva porov. PETERSEN N., VerhdltnismédBigkeit als Rationalititskontrolle: FEine
rechtsempirische Studie verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung 7u den
Freiheitsgrundrechten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 32 a nasl.; tiez PETERSEN N., The
German Constitutional Court and legislative capture v International Journal of Constitutional
Law, Volume 12, Issue 3, July 2014, 659 s. a tam citované odkazy).

180. Ustavny sid vo vzt'ahu k uvedenému dopiiia, Ze tieto zavery nemozno chapat’ ako akési
akademické poucovanie, ktoré¢ho dosledkom by nevyhnutne bolo prijatie rovnakej pravnej



upravy, avSak v bezchybnom legislativnom procese. Zistenia Rady pre rozpoctova
zodpovednost’ a pripadné praktické ndmietky samosprav by podl'a nizoru ustavného sudu
mohli mat’ dopad na vysledni podobu napadnutej pravnej upravy. Uvedené je podporené
jednak skutocnostou, ze po vrateni zdkona navrhovatel’kou narodnej rade bol ndvrh
napadnutého zakona schvaleny 77 hlasmi (minimum na jeho schvélenie predstavovalo
76 hlasov), ako aj zmenami napadnutej pravnej Upravy prijatymi v ¢ase po podani navrhu
navrhovatelky a eSte pred nadobudnutim samotnej U€innosti a d’alSimi zmenami pravnej
upravy suvisiacimi s napadnutou pravnou tpravu (pozri body 108 a 138 tohto nalezu).

181. Na zaklade uz uvedenych tivah dospel tstavny sud k zaveru, Ze napadnutd pravna prava,
ktora je ako celok v ¢ase vyhlasenia tohto nalezu stale platnou sucastou pravneho poriadku
(bod 121 nalezu), nie je v salade s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢&l. 55a Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 tstavného zékona &. 493/2011 Z. z.
o rozpocCtovej zodpovednosti (bod 1 vyroku tohto nalezu).

182. Vzhl'adom na uvedené sa vycerpal samotny predmet tohto konania, kedze vsetky
navrhovatel’kou napadnuté ustanovenia boli vyhldsené za rozpomné s tustavou v dosledku
neustavnosti legislativneho procesu predchadzajiaceho ich prijatiu. V nadvdznosti na uvedené
ustavny sud zvysnej Casti navrhu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.

Utinky nalezu
183. Podla § 91 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho
ustanovenie, ktorych nesutlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily ustavny sud vyslovil,
stracaju ucinnost’ ditom vyhlasenia nalezu tstavného sudu v zbierke zakonov.
184. Vzhl'adom na uvedené ustanovenia ¢l. I, ¢I. II bodov 1, 2, 3 a § 52zzo v bode 9, ¢l. Il
bodov 1, 3,6,7 a8, ¢l. IV, ¢L. V, ¢l. VI bodu 1, ¢l. VIII, ¢l. IX a ¢l. X napadnutého zakona
v okolnostiach tejto veci uc¢innost’ nenadobudnl.
185. Podl'a § 91 ods. 2 zakona o Gstavnom sude organ verejnej moci, ktory ma uviest’ pravny
predpis do stladu podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, je viazany pravnym ndzorom vyslovenym
v naleze tstavného sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov
neuvedie pravny predpis do stladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, strdca pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie, ktorého
nesulad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily ustavny sud vyslovil, platnost’.
186. Vzhl'adom na skutocnost’, ze tstavny std dospel k zaveru o neustavnosti legislativneho
procesu, v zmysle § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa napadnuty zakon uvedie do suladu
s ustavou z povahy veci jedine jeho opdtovnym prerokovanim v narodnej rade, a to pri
zohl'adneni nedostatkov identifikovanych v odévodneni tohto nalezu, ¢ize pri reSpektovani
vo vyroku uvedenych ustanoveni tstavy a tistavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.
187. Podla § 91 ods. 3 zadkona o Ustavnom stde stratou ucinnosti alebo platnosti pravnych
predpisov na zaklade ndlezu ustavného stidu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi
zrusenych, ak Gstavny sud nerozhodne inak; ak vsak i§lo len o ich zmenu alebo doplnenie, plati
skorSi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim, ak Ustavny sud
nerozhodne inak.
188. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko
sudcovia Peter Straka a Robert Sorl, ktoré sa tykajti vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla k nalezu & k. PL. US 13/2022



z 13. decembra 2022

1. Ustavny sud rozhodol, Ze &asti zdkona &. 232/2022 Z. z. o financovani vol'ného ¢asu diet’at’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov nie st v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 55a Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 tGstavného
zakona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

2. S tymto rozhodnutim nesthlasim. Navrhu prezidentky nemalo byt’ vyhovené. Dufam, Ze tak,
ako tomu doteraz v rozhodnutiach ustavného sidu mnohokrat, presnejSie vzdy bolo,
nedodrzanie noriem rokovacieho poriadku samo osebe nebude posudzované ako ddovod
nestladu zdkona s ustavou. K tomu uvddzam len zdkladné vychodiska bez ambicie
sformulovat’ rozsiahlu analyzu dovodov, ktoré mali viest’ k nevyhoveniu navrhu prezidentky.
Je tomu tak pre kratkost’ Casu. Zékon o ustavnom sude pri verejnom vyhlaseni rozhodnutia
nerozumne neumoziiuje vyhotovenie odlisSného stanoviska do tridsiatich dni od pisomného
vyhotovenia rozhodnutia Gstavného sudu.

3. Ustava je k legislativniemu procesu strohd. Stanovuje, Ze narodna rada je jedinym
zakonodarnym organom a do jej posobnosti patri uznasat’ sa na zakonoch. Navrh zdkona mozu
podat’ vybory narodnej rady, poslanci a vldda. Ak prezident vrati zdkon s pripomienkami,
narodna rada zékon opétovne prerokuje. Zakon podpisuje prezident, predseda narodnej rady
a predseda vlady. Ak narodna rada po opdtovnom prerokovani schvali zdkon aj napriek
pripomienkam prezidenta a prezident zakon nepodpiSe, zakon sa vyhlasi aj bez podpisu
prezidenta. Zakon nadobuda platnost’” vyhldsenim. Rokovanie narodnej rady a jej vyborov
ustanovi zakon.

4. Strohost’ Gistavy k uprave legislativneho procesu je prirodzena. Ustava pojem legislativny
proces a dokonca ani pojem zakona nedefinuje. Legislativny proces ma sam osebe z pohl'adu
ustavnosti zdkona maly vyznam. Prijimanie zdkonov je skor politickym ako pravnym
procesom, ktor¢ho zékladnym prvkom ma byt to, Ze méa byt’ demokraticky. Niet pochyb, ze
poslanci narodnej rady o navrhu namietaného zakona mohli v narodnej rade diskutovat’, mohli
k nemu predlozit’ svoje navrhy a napokon o iom aj mohli slobodne, vazne a verejne hlasovat’.
Poziadavky na kvalitu legislativneho procesu v narodnej rade, tak ako boli vyjadrené v naleze
Gistavného sadu &. k. PL. US 13/2020 z 11. maja 2022, boli dodrzané.

5. Na rozdiel od pravnych procesov proces prijimania zdkona nie je uzavrety a konecny.
Poslanci na rozdiel od sudcov v pravnych procesoch mozu o uz prijatych zadkonoch aj d’ale;
diskutovat’ a snazit’ sa o ich zmenu. Proces tvorby zakona jeho vyhlasenim nekonci. Naopak,
pokracuje. A tak tomu je, mozno aj smerom k rozpoctovej zodpovednosti, v pripade
namietaného zakona.

6. Veda slovenského ustavného prava a aj predchadzajuce rozhodnutia Gstavného sudu st
strnulym odrazom idealistickych predstdv o dokonalej tvorbe dokonalych zakonov. Zakony
maju mat’ mnozstvo tych najlepsich privlastkov. Maju byt racionélne, vSeobecné, systematické,
stabilné, konzistentné, koherentné, transparentné, vyargumentované a o je pri tomto zdkone
osobitne zddrazitované, aj rozpoctovo zodpovedné. Nielen svojim obsahom, ale aj procesom
ich prijatia. Tieto oCakdvania racionality vSak zdkon len malo chépu ako demokraticky
regulany nastroj a nedostatone zohladiujii ucel zdkona v demokracii (Lepsius, O. In
Herdegen, M., Masing, J., Poscher, R. Handbuch des Verfassungsrechts. Miinchen Verlag C.
H. Beck, 2021, s. 825). Namietany zakon bol prijaty v demokratickom politickom procese,
ktory nie je ukonceny a do ktorého sa nespravne zasahuje tymto nalezom.



7. Namietany zdkon nie je v rozpore s Cl. 1 ods. 1 Ustavy. Prijimanie zdkonov je skor
demokratickym ako pravnym procesom. Mierou ustavnosti zakona nie su podistavné normy
rokovacieho poriadku a miera zdvaznosti ich poruSenia.

8. Namietany zakon nie je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. NedodrZanie normy rokovacieho
poriadku nie je dovodom nestiladu zakona s ustavou, ak nedochddza k poruSeniu niektorej
ustavnopravnej normy, ktora sa vyslovne vztahuje k tvorbe zakonov v narodnej rade ako
politickému a demokratickému procesu.

9. Namietany zakon nie je v rozpore s €l. 55a tstavy a ¢l. 1 ustavného zakona €. 493/2011 Z. z.
o rozpoctovej zodpovednosti. Hodnota efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov
a rozpoctove] zodpovednosti nie je hodnotou presahujucou do legislativneho procesu pri
prijimani konkrétneho zakona, ale osobitou hodnotou zabezpeCovanou konstrukciami
osobitého tstavného zikona, ktoré sa vobec nedotykaju tych noriem tstavy, ktoré spravne
stroho, oddel'ujiic pravo od politiky, rysuji ramce demokratickej legislativy.

10. Idealistické predstavy o tom, ako mé prebiehat’ racionalny a transparentny proces prijimania
zakonov, ktory bude zaplneny vecnym odbornym diskurzom, nemozno vynutit’ vyslovovanim
nesiladu z dovodu, Ze ten ¢ onen proces nenapliia poZiadavky viac & menej odbornej
verejnosti. Tieto predstavy ustava neobsahuje. Mozno ich ngjst’ len v poduastavnych predpisoch,
ktoré nad ramec tUstavy legislativu zviazuj, aby jej dali punc rovnako racionalneho a zdkonom
upraven¢ho rozhodovania, ako tomu je v exekutive a predovSetkym v judikature.
Demokraticky zékonodarca vSak dlhuje len zédkon, nemusi ho zdévodiovat’ kvalitou procesu
jeho tvorby. Preto je zésah do pdsobnosti narodnej rady uznasat’ sa na zakonoch v podobe
nalezu o nesulade zakona s ustavou pre rozpor legislativneho procesu s rokovacim poriadkom
nepravnym idealistickym pokusom o prevychovu politiky podiistavnym pravom, nie ob¢anmi,
a nevhodnym vyvazovanim hodn6t demokracie, prava a efektivneho vynakladania verejnych
prostriedkov.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 13/2022

1. V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o tistavnom stde pripdjam k nalezu tstavného sudu €. k.
PL. US 13/2022 z 13. decembra 2022 odli$né stanovisko.

2. Pre historicky kontext v skratke uvadzam, Ze disentované rozhodnutie pléna ustavného sudu
sa tyka tzv. pro-rodinného balicka, ktorého politickym gestorom bol minister financii
Slovenskej republiky Igor Matovi€. Z pozicie sudcu ustavného sidu som vnimal vec
Sirokospektralne a vo viacerych rovinach, pricom su roviny, kde som sa ideovo s va¢Sinovym
nazorom pléna zhodol, no niektoré (z mdjho hl'adiska nosné) bolo potrebné posudit’ inak, ¢o by
implikovalo opa¢né rozhodnutie vo veci samej. V zaujme snahy o €o najrychlejsie vyhotovenie
tohto odlisSného stanoviska uvadzam, Ze ho predkladdm v strucnejSom rozsahu, ako som
poévodne planoval.

3. V prvom rade by som rad uviedol, Ze posudzovanie socidlnych a ekonomickych otazok
telesom ustavného sudu je vzdy komplikované a aj v suvislosti s posudzovanou vecou som
nekratko uvazoval nad tymto aspektom rozhodovania. Ked’ som aspiroval na poziciu sudcu
ustavného sudu, bolo mi zrejmé, Ze predmetom rozhodovania budu aj spolocensky rezonujuce
kauzy, na Co je synalagmaticky naviazanad aj tomu adekvatna zodpovednost. Isti mieru
zdrzanlivosti Gistavného stidu si vSak podl’a mojho nazoru vyzaduji prave plenarne veci, kde je
ingerencia politiky silnejSia ako samotné pravo. Moja uvaha smeruje k tomu, ze jedinym
referencnym kritériom, ktoré musime v ramci rozhodovacej ¢innosti zvazovat, je referencna



norma v ustave alebo medzinarodnom dokumente, a nie presvedcenie o tom, ako by mala byt
realizovana socidlna alebo ekonomicka politika.

4. Na mieste je dokonca zvaZovanie aplikacie eurdpskej obdoby znamej americkej doktriny
politickych otazok (political question doctrine). Je mozné sa inSpirovat’ napriklad pristupom
Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,US CR®), ktory v naleze & k. PL. US 50/06
z 20. novembra 2007 vo veci rozpoctového urcenia dani (delenie zisku z vyberu dani
v prospech vel’kych obci, ktoré mohlo malé obce zlikvidovat)) uviedol ,,Protoze Ustavni soud
nedovodil, Ze by postaveni obci s rizné€ velkym poctem obyvatelstva bylo srovnatelné, nebylo
nutné ani dale ptezkoumavat, zda jsou tu divody, které, ve smyslu jeho judikatury, ospravedini
rozdilné zachazeni se subjekty ve srovnatelné situaci (véetné otdzky vefejného zajmu,
objektivniho a rozumného ospravedinéni a proporcionality). V daném piipadé€ se totiz, a to
Ustavni soud opétovné zdfiraziiuje, o srovnatelnou situaci vibec nejedna. Postupoval-li by
v tomto piipadé Ustavni soud jinak, piekrocil by pravomoci dané mu ustavnim poiadkem
Ceské republiky a zasahoval by do autonomni sféry politického rozhodovani, nebot’ o tom, zda
bude zachdzeno s nestejnym odlisné ¢i stejné, ndleZi rozhodnout v zisadé¢ vyhradné
normotviirci... Ustavni soud v tomto bodé zdiraziiuje, Z¢ je soudnim organem ochrany
tistavnosti (. 83 Ustavy). Neni proto smyslem jeho rozhodovaci ¢innosti zahajovat &i spoustét
jakoukoliv politickou diskusi. Vétsina ucastnikil fizeni, stejné jako dalSich instituci, které se
k navrhu vyjadiily, zdtraznila komplexni politickou povahu celé véci, kterd vyzaduje jistou
miru experimentovani, ale také zkusSenosti s redlnym casovym dopadem zékona do fungovani
jednotlivych obci. Ustavni soud upozoriiuje, Ze s ohledem na podstatu fungovani soudni moci
zadnymi informacemi v téchto oblastech nedisponuje a disponovat ani nemutize. I proto mu
neptislusi se k ucelnosti, spravedlnosti ¢i rozumnosti pravni Upravy jakkoliv vyjadfovat
(obdobné uvahy vedly Nejvyssi soud USA k formulovani zisady zdrzenlivosti soudu
v otazkach primdmé politickych - viz political question doctrine). V tejto savislosti su
zaujimavé aj iné rozhodnutia US CR, napriklad to v konani vedenom pod sp. zn. P1. US 12/94,
kde rozhodovanie o socidlnych otazkach (vyber medzi zisadou solidarity a zasadou
ekvivalencie) vyhradil zakonodarcovi. V inej veci (PL. US 2/08) US CR uviedol ,,Posoudit
otazku ucelnosti, vhodnosti a socialni spravedlnosti zdkonné Uipravy v této oblasti je pouze
v pravomoci zékonodarce, do jehoZ ¢innosti Ustavni soud kromé piipadi zjisténé netistavnosti
zasahovat nemuze. Jednd se totiz o otazky v podstaté politické, kam primadmé spada 1 cela
oblast tzv. socialnich prav. Podle ¢l. 5 Ustavy je politicky systém Ceské republiky zalozen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran, respektujicich zakladni
demokratické principy. Politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétSiny, vyjadiené svobodnym
hlasovanim. Rozhodovani vétiny dbé ochrany mensin (¢l 6 Ustavy). Ustavni soud proto
uzavird, Ze maji-li navrhovatelé jako predstavitelé moci zdkonodarné za to, Ze jimi napadena
pravni uprava je nevhodna ¢i vyvolavajici negativni diisledky, mohou usilovat o zménu v rdmci
politické soutéZe, nikoliv v ramci soudni kontroly Ustavnosti, kterd ze své podstaty musi byt
omezena pouze na otazky Gstavndpravni povahy. Pokud by snad Ustavni soud navrhu vyhovél
a rozhodoval sam misto zakonodarce, porusil by nejen shora citovand ustanoveni Ustavy, ale
zejména by ucinil zbyteCnou soutéZ politickych stran. Predevsim jejich tkolem je podle
mandatu ziskané¢ho od jejich volici a na zakladé toho stanovenych politickych priorit
predkladat nejvhodné;jsi zpiisoby realizace socialnich prav zakotvenych v hlaveé ¢tvrté Listiny.
To samozieim&é vzdy z hlediska moznosti statniho rozpoctu, podlozenych vysledky
hospodareni statu, za které rovnéz nesou politickou odpovédnost, a v ramci limith danych
piisluSnymi ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod.*



I. Skratené legislativne konanie ako ustavnopravny problém

5. Pravne posudenie Gstavného sudu tykajice sa skratené¢ho legislativneho konania povazujem
za Ciastocne vnutorne rozporné. Na jednej strane plénum uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze
indikovalo isté nedostatky v stvislosti s odovodnenim skratené¢ho legislativneho konania, ide
nanajvys o porusenie zakona, nie ustavy — a teda izolovane nie je dovod na konStatovanie
nestladu s oznacenymi referencnymi normami. Na strane druhej v stvislosti s tzv. rozpoctovou
zodpovednostou uz tento nedostatok plénum ustavného sudu za porusenie referencnych noriem
povaZovalo.

6. Z mdjho pohl'adu otazka posudzovania legislativneho procesu v zdsade nie je platformou pre
ustavny sad. Dosial’ ustavny sud v ramci generalnej prevencie na viacerych miestach svojej
judikatary pohrozil zadkonodarcovi, Ze aj otazka procesu moze byt v extrémnom pripade
dovodom ustavnej diskonformity. Ani ja takyto scenar neviem uplne vylucit, no v mojich
uvahach by muselo ist' o porusenie znacne zdsadnejsej intenzity. Mohlo by ist’ napriklad
o pripady, keby bolo v zbierke zdkonov zverejnené iné znenie pravneho predpisu, aké bolo
schvalené, alebo keby bol pravny predpis zverejneny v zbierke zdkonov bez toho, aby ho mal
moznost’ podpisat’, resp. nepodpisat’ prezident (fakticky by bol obideny), pripadne keby doslo
k schvéleniu pravnej normy inou vacsinou, aku pozaduje rokovaci poriadok parlamentu alebo
ustava (napriklad namiesto 3/5 vSetkych poslancov by nespravne postacila aj jednoducha
vacsina pritomnych poslancov). V posudzovanej veci som ale vstup ustavného sudu do
internych postupov parlamentu povazoval v okolnostiach veci za preexponovany. Pokial’ si
ustavny sud atrahuje prieskumni pravomoc aj v suvislosti s legislativnym procesom v
Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*), mdZe sa v budlcnosti v suvislosti
s namietanym porusenim inych ustavnych hodnot stat’, Ze dojde ad absurdum k napadaniu
napriklad pridelenia ndvrhu zdkona do konkrétnych parlamentnych vyborov alebo hadky
v pléne z dovodu odobratia slova konkrétnemu poslancovi a pod.. Z mdjho pohladu ide
o forum internum narodnej rady.

7. V tejto spojitosti pripominam judikatiru ustavného sidu o tom, Ze narodnd rada je jedinym
ustavodarnym a zakonodamym orgdnom v Slovenske;j republike (¢l. 72 tistavy). Toto vysostné
postavenie narodnej rady potvrdzuje zaver o tom, ze pochybenia v postupe narodnej rady pri
rokovani o navrhoch zakonov st pochybeniami, ktoré sa majii a musia odstranit’ alebo napravit’
samotnym postupom parlamentu alebo jeho organov. Proti procesnému postupu narodnej rady
a jej organov pri prerokovani navrhov zakonov nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.
Riesenie takych pochybeni je v jej vylucnej kompetencii (jej organov a poslancov), o je
dosledok jej postavenia v stistave organov verejnej moci (Cl. 72 tstavy). Poslednou moznostou
na napravu proceduralnych pochybeni narodnej rady a jej orgdnov pri prerokovani navrhu
zakona je podla doterajSej judikatiry ustavného sudu hlasovanie poslancov o navrhu zakona.
Ak pocas tohto hlasovania dojde k schvéleniu navrhu zdkona napriek pretrvavajiicim
proceduralnym pochybeniam v predoslych stadiach zdkonodamého procesu, treba vychadzat
z toho, Ze zakon bol riadne schvaleny. Zaverecnym hlasovanim poslancov podl'a stabilného
nazoru ustavného sudu moze dojst’ ku konvalidacii takychto procesnych chyb, ak sa v spojitosti
s tymto hlasovanim nevyskytn1 uz d’alSie chybné postupy, napriklad opakované hlasovanie,
napriek tomu, ze predoslé hlasovanie bolo v stlade so zdkonom o rokovacom poriadku
a opakovanie by malo len odstranit’ zjavny omyl alebo vecni chybu v zékone a podobne
(PL. US 48/03). Vo veci sp. zn. PL. US 48/03 namietala skupina poslancov, Ze v rezime
skraten¢ho legislativneho konania navrhnut¢ého vladou vlddny poslanec obsaznym



pozmeniovacim navthom vyprazdnil vladny ndvrh. Vzniklo tak vlastne akési poslanecké
skratené legislativne konanie. Namietali taktiez moznost’ povereného ministra rozsirovat’
vladny navrh zékona. Ustavny siid odmietol navrh ako zjavne neopodstatneny. Ustavny sud
uviedol, Ze nemozno preskiimat’ rozpor napadnutého zékona s ustavou (oznacenymi ¢lankami)
iba z dévodu, Ze narodna rada urcitym sposobom porusila zékon o rokovacom poriadku, resp.
7e nepostupovala striktne podl’a jeho ustanoveni upravujucich prerokovanie navrhov zakonov,
ak sa netvrdi a nepreukaze taky chybny postup a ukony v legislativnom procese, ktoré su
napadnutelné samy osebe, bez ohl'adu na vecny obsah napadnutého zakona.

8. V stvislosti s legislativnym procesom by som rad uviedol, Ze si uvedomujem Specificitu
parlamentnych procedur, no podl'a mojho nazoru by sa ustavny sud mal apridrne koncentrovat’
na vysledok v podobe schvélenej pravnej normy, a nie na vyhladavanie procedurdlnych
nedostatkov, ktoré sa zaiste neraz najdu. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti Gasto
vola po vlastnej zdrzanlivosti, ¢o sa ukazuje najméa v situaciach, ked’ je spoloc¢nost’ skuSana
nel’ahkymi situaciami. Nebolo to tak ddvno, ked’ ustavny sud v stvislosti s nidzovym stavom
pri pandémii COVID-19 postupoval zhovievavo smerom k normotvorcovi. Na uvedené
dokonca priamo na verejnom Ustnom pojednavani poukazal aj samotny pravny zastupca
prezidentky, ked’ uviedol: ,,Potom, ako bol tento tstavny sud dlhé roky extrémne vel'korysy
k zadkonodamej a vykonnej moci pri nedovodnych skratenych legislativnych konaniach
v uzneseniach o vyhldseni nidzového stavu a inych protipandemickych opatreniach....
Rovnako ma v tejto stvislosti zaujalo hodnotenie pandemicke;j legislativy Evou Kovacechovou
z VIA TURIS (k tomu pozri FILA, L. (ed.) Poucenia z covidu. Prvé vydanie. N Press, s. 1. 0.,
2022, 144 s.), ktoré bolo tiez vcelku kritické k normotvorcom.

9. Posudzovanie legislativnych preSlapov nie je névum ani pre plénum ustavného sudu
v aktudlnom zloZzeni. Vo veci sp. zn. PL.US 13/2020 uz bolo konfrontované priamo
s realizaciou skraten¢ho legislativneho konania, konkrétne v stvislosti so Stidnou radou
Slovenskej republiky a NajvysSim sidom Slovenskej republiky, kde sa tiez dal aplikovat’
striktny ndhl'ad na legislativnu procedaru, no z mdjho pohl'adu bol vtedajsi postup spravny.
Plénum tGstavného sidu uviedlo: «Ustavny sid posudzuje skratené legislativne konanie
v suvislosti s ochranou diskusie a vodle poslancov, a nie izolovane. Jednym z hlavnych
argumentov proti skratenému legislativnemu konaniu bol nazor (bod 9), Zze napadnuté
ustanovenia tykajuce sa sudnej rady a najvyssieho stdu boli zaradené do zékona tykajiiceho sa
pandémie, aby sa tak dostali do rdmca nespochybnitel'ného skrateného konania. K tomu je
potrebnt uviest’, ze priamo nazov zékona ¢. 62/2020 Z. z. obsahuje pojem , justicia®, ktory tak
oddel’uje justi¢nt Cast’ zakona od Casti pandemicke;j. Aj skratené legislativne konanie bolo takto
osobitne odovodnené (porov. bod 7), a to nutnost'ou zabezpecit’ pravo na pristup k sudu. Zakon
sa tak tykal mimoriadnych okolnosti, na jednej strane pandemickych a na druhej justi¢nych,
a tieto zloZky boli previazané len spolocenskou atmosférou, d’alej tym, ze sa nachadzali v ramci
jedného zakona, aviak so samostatnymi dovodmi skrateného legislativneho konania. Ustavny
sad preto konStatuje, Ze prijatim napadnutych zdkonnych ustanoveni nedoslo k nestladu
s oznaenymi referen¢nymi normami Ustavy a uUstavny sud nezaznamenal ani nestlad
so Specifickymi Ustavnymi normami upravujucimi legislativny proces. Z tychto dévodov
navrhu navrhovatelov nevyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.»
(PL. US 13/2020). Ustavnému stdu teda postatovalo veelku vieobecné zdovodnenie
skraten¢ho legislativneho konania. V inom konani napriklad plénu ustavného siidu nevadila
absencia ani dovodovej spravy k predlozenému poslaneckému navrhu zakona: ,,Namietana
absencia dovodovej spravy k predlozenému poslaneckému navrhu je javom neziaducim



z hl'adiska principu verejnosti procesu, ktory méze mat’ vplyv na kvalitu zakona z hl'adiska
odbormosti (pre absenciu pripomienok odbornej verejnosti k navrhu), ako aj verejnej
akceptovatelnosti predkladaného navrhu. NemoZno tejto vade vSak pripisat’ potrebni tstavni
relevanciu pre jej nizSiu intenzitu, kedze rozpoznatelny legitimny tcel predmetna uprava
materidlne sledovala aj bez jeho explicitného vyjadrenia formou dovodovej spravy.*
(PL. US 2/2020).

10. Aj dnes je situécia taka, ze este periodicky ¢elime itokom pandémie COVID-19, pricom sa
k tomu pridal vojnovy konflikt v priamo susediacom State, ako aj na to nadvazujuce energetické
problémy znacne zasahujiice financnu situdciu Stitu a jeho obyvatelov. Vladca to teda
jednoznacne nema jednoduché (je na tvahu, ¢i to mal niektory z vladcov tazsie), pricom
ustavnopravne rigidnd kritika s dosledkom v protitistavnosti normy sa javi aZ neimerne prisne.
Na tomto mieste uvaddzam, Ze povazujem za nevyhnutné, aby Ustavny sud zasiahol vzdy
v pripadoch, ked’ porusSenie Ustavy detekuje, no zaroven vzdy povazujem za nevyhnutné brat’
do uvahy aj osobité okolité determinanty, ktoré maji vplyv na kontext prijatia konkrétnej
pravnej normy.

I1. Uvedomujem si, Ze Ustavny sud uZ neraz zakonodarcovi pohrozil prieskumom
legislativacho procesu s moznym dosledkom nesiladu s tGstavou (PL. US 29/05,
PL. US 82013, PL.US 13/2020), no vzdy apeloval na potrebni intenzitu porusenia
ustavnopravnej relevancie. Nemodzem sa vSak ubranit’ pocitu, ze pomyselny vykrik tstavného
sudu, Ze ,,uz stacilo®, je voci terajSiemu zakonodarcovi nespravodlivy. Vyznieva to dokonca
tak, akoby terajSi zadkonodarca mal zniest' zodpovednost’ za vSetky doterajSie poklesky
legislativneho procesu, ktorych bolo v historii nasej Statnosti nemalo. Ako som uz uviedol,
legislativny proces povazujem za vnltornt zaleZitost’ narodnej rady a prezidenta Slovenskej
republiky, priCom vstup Gstavného sidu si viem predstavit’ len v tych situdcidch, ked’ by slo
skuto¢ne o neimemy exces. Ako som uZ uviedol, posudzovani situdciu za takyto exces
nepovazujem. Ustavny sid nedavno uviedol: ,,Aj v pripade hodnotenia dodrZania ustavnych
principov legislativneho procesu narodnou radou pri prijimani zakonov vsak ustavny sud plne
reSpektuje princip del’by moci a vyvazenosti vztahov jednotlivych zloziek moci. Narodna rada
ako jediny zakonodarny a tustavodarny organ verejnej moci, ktory disponuje (na rozdiel
od tstavného stdu) legitimitou priamo od nositel'ov moci v State, je povoland na prijimanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a je priestorom, kde by mala prave pocas
legislativneho procesu prebiehat’ diskusia. Aj z toho dovodu je moznost’ zasahu
do legislativneho procesu vo forme prieskumu dodrzania jeho ustavnych principov zo strany
ustavného sudu nutné vykladat’ restriktivne v sulade s doktrinou minimalizécie zasahov
a sebaobmedzovania.“ (PL. US 2/2020).

12. Sucasne by som rad uviedol, Ze aj aktualne Gstavny sid ma v rozhodovacom procese d’alSie
konania, kde je tieZ predmetom prieskumu inter alia aj legislativny proces. V tejto suvislosti
uvazujem nad tym, nakolko je systtmovo vhodné z hl'adiska ochrany ustavnosti zaviest
preferenciu procesnej dogmy pred hmotnopravne dobre mienenym rieSenim. Kladiem si
otazku, €1 prave preferencia hmoty pred procesom nie je to, comu by sme mali venovat’ svoju
koncentraciu v plenarnych veciach.

II. Rozpoctova zodpovednost’

13. Dalsim argumentom, na ktory va&Sina pléna naviazala protiGistavnost legislativneho
procesu, bola tzv. rozpoctova zodpovednost. V tejto suvislosti uvadzam, Ze text Ustavy aj
samostatne stojaceho ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (d’alej



len ,,zékon o rozpoctovej zodpovednosti®) samozrejme v plnom rozsahu reSpektujem. Na
druhej strane povazujem za nevhodné, ked’ sa €l. 55a (v zmysle ktorého Slovenska republika
chrani dlhodobii udrzatel'nost’ svojho hospodarenia, ktoré sa zaklada na transparentnosti
a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov) interpretacne nadradzuje nad ¢l. 55 ustavy,
v zmysle ktorého sa hospodarstvo Slovenskej republiky zakladd na principoch socialne
a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. V tejto stvislosti komentované znenie Ustavy
uvadza: ,,... Gistava poskytuje ochranu iba takému trhovému hospodarstvu, ktoré plne reSpektuje
socidlne a ekologické zaujmy obcanov a v SirSom zmysle celej spolocnosti. Z tohto hl'adiska
ustavny princip dodrzania socialnych a ekonomickych hodnét v hospodarskom systéme Statu
stvarnuje a v urCitom zmysle kultivuje funkéné pdsobenie slobodného trhového
hospodarstvam, urcuje jeho axiologické parametre s cielom vylicenia a zakonného
sankcionovania spolocensky extrémnych podnikatel’skych ambicii a excesov v obchodnych
vztahoch. Spolofensky funkénad trhova ekonomika moéze byt len socidlne a ekologicky
orientovana ekonomika.*“ (Ci¢, M. a kol. Komentéar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina :
Eurokddex, 2012 s., str. 397).

14. SuCasne bolo predmetom rozhodovania ustavného sidu aj vymedzenie Rady pre
rozpoctovl zodpovednost’ (d’alej len ,,RRZ alebo ,,Rada*) ako tGstavného organu. Nosnou
argumentaciou pléna tstavného sudu je to, Ze rada sa nemohla kvalifikovane vyjadrit’, a tak mal
legislativny proces vadu nielen v skratenom legislativnom konani, ale aj v obideni tGstavného
zakona o rozpoctove] zodpovednosti. Poukazujem na ¢l. 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti, v zmysle ktorého Rada vypracovava a zverejiiuje z vlastného podnetu
stanovisko k legislativnym navrhom predkladanym na rokovanie narodnej rady, najmi
z hl'adiska ddsledkov na rozpocet verejnej spravy a dlhodobu udrzatelnost’. Sucasne zakon
o rozpocCtovej zodpovednosti takito moznost’ dava aj poslaneckému klubu, ktory moze dat’
podnet na vypracovanie takéhoto stanoviska. Nemam vedomost’, ze by niektory (napriklad
opozi¢ny) poslanecky klub takuto aktivitu vyvinul, no ako bolo zrejmé z verejného ustneho
pojednavania, nebolo to ani potrebné.

15. Z verejného ustneho pojednédvania totiz vyplynulo, Zze Rada aj napriek tomu, ze iSlo
o skratené legislativne konanie, do procesu zrejme vstupila a jej nazor bol v ramcei odborného,
verejného, ale aj parlamentného diskurzu pritomny. Vyberdm z prednesov prezentovanych
verejne na ustnom pojednavani 9. novembra 2022. JUDr. Kubina v zastipeni navrhovatelky
uviedol, Ze Rada dala svoje stanovisko prezidentke v ramci procesu predchadzajiicemu jej vetu.
JUDr. Vetrdk (predseda ustavnopravneho vyboru narodnej rady) ako povereny zastupca
narodnej rady uviedol, Ze eSte v Case skratené¢ho konania im Rada zaslala list a jej stanovisko
bolo aj verejne diskutovane v televiznych relaciach. Uvedené slova povereného zastupcu
narodnej rady sice RRZ vo svojom vyjadreni z 18. novembra 2022, ktoré iniciativne
(bez vyzvania) UGstavnému sudu zaslala, dementovala, no nepoprela, Ze svoje stanovisko
predlozili prezidentke. Vratenie zdkona prezidentom do parlamentu (tzv. suspenzivne veto
prezidenta) je beznou sucastou legislativnej procedury, a teda bola to prave prezidentka, ktora
svojou spravnou aktivitou zhojila tento vytykany nedostatok. Neda sa teda hovorit’ o tom, Ze by
narodna rada vobec s postojom a posudkom tustavou predpokladaného orgdnu RRZ ziadnym
sposobom nepracovala.

16. Rovnako by som rad akcentoval, Ze prave vd’aka vetu prezidentky a dokladnému pristupu
médii sa o posudzovanom balicku hovorilo na viacerych forach. Najmi prostrednictvom
rozhovorov s odbormnikmi a diskurzu vedenom masmédiami bola analyza jeho dopadov,
pozitiv, ale aj rizik skutotne nadmieru realizovana, pricom si dovolim tvrdit, Ze odborna



oponentira bola z hladiska intenzity neporovnatelna oproti medzirezortnému
pripomienkovému konaniu (d’alej len ,,MKP*), ktor¢ sa nezriedka deje bez néleZitého zaujmu
verejnostl. Aj napriek tomu, Ze povazujem MPK za velmi doleZitG sucast’ legislativneho
procesu, nie je mozné opominat’ fakt, Ze je beznou parlamentnou praxou priliepanie roznych
modifikacii pravnych predpisov, pripadne predkladanie poslaneckych navrhov zakonov, ktoré
neboli predloZené na pripomienkovanie pred ich predlozenim narodnej rade. V tejto savislosti
povazujem za dolezité¢ zdoraznit’ vyjadrenie poveren¢ho zastupcu odporcu, ktory na verejnom
pojedndvani uviedol: ,,... my sme neskracovali diskusiu v ndrodnej rade, naopak namiesto
Standardného skrateného legislativneho konania, kde mate zakon prebraty do dvoch, troch dni,
tu trval ten proces, bol odlozeny o tyzden, aby sa mohli poslanci s tym oboznamit’. Potom este
pani prezidentka do toho zasiahla, jednoducho cely ten proces trval pit’ tyzdiov, ¢o je
porovnatelné so Standardnym legislativnym procesom.

17. Okrem Rady je vSak d’al$im orgdnom, ktory ma svoju oporu v uUstave, aj Ministerstvo
financii Slovenskej republiky (€. 109 ods. 1 tstavy). Kontextudlne pripominam, ze Ustavny
systém dokonca pocita v rovine Ustavného zdkona s pdsobenim ministra financii, kedZe
ustavny zakon ¢. zdkon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a niadzového stavu v zneni neskorSich predpisov v ¢l. 8 ods. 4 vyslovne
pocita s ministrom financii Slovenskej republiky ako ¢lenom Bezpecnostnej rady Slovenskej
republiky. Je to prave Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*), ktoré
je ustrednym organom Statnej spravy pre oblast’ financii, dani a poplatkov, colnictva,
hazardnych hier, financnej kontroly, vnutorného auditu a vladneho auditu. Sucasne 1. a.
zabezpeCuje rozpoctovanie sthrmného schodku verejného rozpoctu, tvorby a realizacie Statneho
rozpoctu, politiky finanéného trhu vratane ochrany spotrebitela pri poskytovani finan¢nych
sluzieb a politiky spravovania majetku verejnej spravy vo verejnoprospesnej a nepodnikatel’'skej
stére (§ 7 zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov).

18. Ministerstvo financii Slovenskej republiky je teda orgdnom, ktory v plnom rozsahu realizuje
vladnu politiku, pri¢om su to prave priamo voleni politici, ktori by mali primérne vstupovat’ do
rozhodnuti o finannych a socidlnych otazkach, ddovodiac ich priamym manditom
pochadzajticim z volieb. Ako uZ uviedol US CR (k tomu pozri uZ citované rozhodnutia),
ustavny sud posudzovanim ekonomickych a socidlnych opatreni méze prekrocit’ pravomoci
dané mu ustavnym poriadkom, ¢oho dosledkom je zasah do autonomnej sféry politického
rozhodovania. Su to totiz politici, ktori za takéto rozhodnutia nesti priamu zodpovednost’, ktora
im bude zactovana pri d’alSom volebnom akte. Pokial’ by ustavny std mal zaujem vstapit’ do
arény posudzovania zodpovednosti, resp. nezodpovednosti nakladania s verejnymi zdrojmi tak,
7e akékol'vek Setrenie je rozpoctovo zodpovedné a akakol'vek stimulacia dopytu (I'udovo
kvalifikovatelnd aj ako ,rozdavanie®) je rozpoctovo nezodpovednd, nemali by v pléne
ustavného sidu sediet’ pravnici, ale ekondmovia so Specializiciou na tvorbu rozpoctov
verejnych financii. V priebehu konania sa totiz jasne ukézalo, Ze proti sebe stoja data dvoch
odbomych autorit (Rada vs. ministerstvo), pricom plénum ustavného sudu sa rozhodlo verit
Rade. Margindlne a v rovine de constitutione ferenda by som rad pripomenul, Ze v pripade, ak
by takyto odborny konflikt bol predmetom konania na vSeobecnom sude, sid by musel
pristipit” k nariadeniu znaleckého dokazovania, ked’Ze ide o posudzovanie odbornej otazky.
Bolo by v tejto savislosti skuto¢ne zaujimave, ako by ustavny sud pristapil k vyberu odborného
rozhodcu, ked’Zze uz aj samotnou personalnou volbou by mohol determinovat’ potencialny
vysledok odborného, resp. znaleckého posudku.



III. Zaver

19. Posudzovana problematika je z mojho pohl'adu vel'mi zaujimava, ked’Ze otvara viacero
okruhov tém, ktoré moézu mat’ az doktrindlny presah pre budiuce smerovanie judikatiry
ustavného sudu. KedZe na predloZenie tohto odlisného stanoviska mi Standardne prindlezi
lehota 30 dni, no v zaujme snahy o ¢o najrychlejSie dorucenie rozhodnutia (vratane disentov)
som sa obmedzil len na rozbor zakladnych vyhrad spojenych s rozhodnutim pléna tstavného
sudu.

20. Ako som uz deklaroval, nepovazujem ingerenciu istavného sudu do legislativneho procesu
v posudzovanej veci za adekvatnu, pricom bude zaujimavé sledovat’ prisnost” posudzovania
obdobnych (alebo dokonca zavaznejSich) legislativnych preslapov ustavnym sudom
v buduicnosti. Bolo by méticim signalom, keby sa Ustavnopravna rigidita, ku ktorej sa teraz
ustavny sud priklonil, v zapdti v dalSej veci zmenila na Ustavnopravne pochopenie pre
legislativny preslap v zaujme dobrého umyslu zakonodarcu. Nevravim, Ze by som takyto vyvoj
v duchu tohto odliSného stanoviska nepodporil, no len by to vo mne podporilo pochybnosti, ¢i
kritika formulovand v posudzovanej veci nebola naozaj nelimerne prisna.

21. Ustavny sud totiz mal vnimat’ aj to, Ze predmetom posudzovanej veci bola pomoc nemale;
skupine obyvatel'stva, pricom som preferoval pohl'ad vysledkovy (ddlezité bolo najma to, ¢o sa
schvalilo). V zavere by som si pomohol este jednym citatom pravneho zastupcu navrhovatel’ky,
ktory v odpovedi na jednu z otazok uviedol: ,,Ale to, ¢o my namietame, nie je to, Ze by ten
zakon, ze by nemal byt vobec prijaty alebo, Ze vobec tu sa nemalo uvazovat’ o takychto
opatreniach.” Z toho vyjadrenia som pochopil uprimny zaujem prezidentky o pomoc l'ud’om,
pri¢om jej vyhrady boli smerované inam ako k zamedzeniu pomoci.

22. Pri koncipovani tohto disentu poukazujem na davnejsi text Zdena Kiihna, ktory publikoval
na blogu Jiné pravo s nazvom Ustavni praxe a omezena role Gistavniho soudu, kde v zivere
uviedol: ,,Zavérem mozno fici, Ze Ustava je jist¢ dotvafena Ustavnim soudem, ale neméli
bychom podceniovat roli, kterou na dotvareni ustavy maji politiCti aktéfi stricto sensu. Tato role
je mnohem vétsi neZ judikatormné orientovani pravnici pripousti. Co je tstavou v daném prostoru
a Case je tedy nutno hledat v konvencich politickych aktérii, které lze jen velmi obtizné
judicializovat (jakkoliv by 1 tyto konvence a jejich utvafeni mélo probihat prostfednictvim
pravniho diskursu), a proto v klasickych systémech se Casto viibec nehovoii o ustavnich
konvencich jako o pravnich normach. Naopak v systémech méné stabilnich je do politického
procesu vtahovana justice, coz ale k jejich stabilité¢ viibec nepfispiva, ale naopak tyto systémy
dale destabilizuje.” (Kithn, Z. Ustavni praxe a omezend role ustavniho soudu [online] Jiné
pravo, zverejnené 16. 1. 2009).

23. Ustavny sud nie je instit(icia, ktora mé na veci hl'adiet’ izolovane, pri¢om sa neviem ubranit’
pocitu, Ze zaujem o vymedzenie sa voci naduzivaniu skrateného legislativneho konania prevazil
nad vnimanim vysledku, ktory nim bol sledovany. Neobstoji ani argument, Ze v posudzovanej
veci ku skratenému legislativnemu konaniu pristtpila tzv. rozpoctova nezodpovednost’, ked’ze,
ako som uviedol, na uvedené boli aj v rdmci relevantnych institiicii rozli€né postoje, pricom
RRZ sa k veci vyjadrila. Ked’ ustavny sud dokazal v zdujme spolocCenskej zmeny k lepSiemu
akceptovat’ napriklad zmeny v justicii skrz skratené legislativne konanie (PL. US 13/2020),
som toho nazoru, Ze aj v tejto veci mal postupovat’ identicky. Buducnost’ nepochybne prinesie
v dotknutej oblasti nové vyzvy a bude dolezité pri posudzovani preskimavanych tstavnych
hodn6t realizovat’ obzvlast’ citlivl Gstavnti starostlivost’.
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