SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 578/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. K., M., zastipeného advokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom

Okresnym sutdom Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Nt 58/2012 a takto
rozhodol:

Staznost D. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktdobra 2013
dorucena staznost’ D. K., M. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v konani vedenom
Okresnym sidom Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 1 Nt 58/2012.

Datum odovzdania staznosti na poStovua prepravu je necitatelny.



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Nt 58/2012
7o 16. septembra 2013 bolo stazovatelovi ulozené nahradit’ trovy trestného konania

vo vySke 200 €. Proti uzneseniu nie je staznost’ ako riadny opravny prostriedok pripustna.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze hoci uzneseniec mu bolo dorucené
20. septembra 2013 a je v lom uvedené, ze Ciastku 200 € ma zaplatit’ do 15 dni, napriek
tomu je na dolozke pravoplatnosti uvedené, Ze pravoplatnost’ a vykonatel'nost’” uznesenia
nastala 16. septembra 2013. Podl'a nazoru stazovatel'a vSak pravoplatnost’ a vykonateI'nost’
uznesenia nemohla nastat’ skor, nez mu bolo rozhodnutie dorucené, a okrem toho
pravoplatnost’ a vykonateInost’ nemohli nastat’ toho isté¢ho dia, ked’ pre splnenie povinnosti
je v uzneseni ulozend 15-diova lehota. Ak je povinnost’ na plnenie stanovena tak, ze k nej
doslo pravoplatne skor, nez je rozhodnutie o povinnosti dorucené, ide o poruSenie
oznacenych c¢lankov listiny a dohovoru. K poruSeniu tych istych prav dochadza, ked’ je
vykonatel'nost’ stanovend na rovnaky denl ako pravoplatnost, hoci na plnenie je vymedzena

15-dnova lehota.

Napadnutym uznesenim je st’azovatel'ovi ulozené zaplatit’ do 15 dni sumu 200 €, ale
nie je uvedené, odkedy sa tito lehota pocita, napr. ¢i odo dna dorucenia, alebo odo dila
pravoplatnosti uznesenia, ¢i od nejakého iného datumu. Ak je pre splnenie povinnosti
stanovena sudom lehota, ale nie je uvedené, odkedy sa tato lehota pocita, potom su tym

poruSené oznacené prava podla listiny a dohovoru.

V odbévodneni uznesenia sa uvadza: ,D. K. bol (a) uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 03. 06. 2013, sp. zn. 1 Nt 58/2012 v spojeni uznesenim Krajského
sudu Trencin zo dna 22. 07. 2013, sp. zn. 23 Tos 63/2013 zamietnuty navrh na povolenie
obnovy konania. Tato veta gramaticky nedava zmysel, ked” hovori, ze ,,D. K. bol (a)...
zamietnuty navrh*. Zmysel tejto vety je mozné si domyslat, avSak podla nazoru
stazovatela sudy maju vydavat uznesenia, ktoré st jasne zrozumite'né a gramaticky

spravne, inak dochadza k poruSeniu oznacenych ¢lankov listiny a dohovoru.



Povinnost’ zaplatit’ 200 € je stazovatel'ovi stanovena podla § 556 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom vySka sumy je stanovend podla § 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného
konania a vyska a spdsob thrady zvySenych trov trestného konania (d’alej len ,,vyhlaska‘)
v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2 a § 2 ods. 3 zédkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zavedeni eura‘). Zakon o zavedeni eura upravuje prepocet
slovenskych korin na euro. VyhlaSka ustanovuje sumy priamo v eurdch. Podl'a nazoru
stazovatela pokial’ v roku 2013 okresny std odkazuje na vyhlasku, ktora ustanovuje sumy
v eurach, a pritom odkazuje na zdkon o zavedeni eura, je to zmitocné. Takouto

zmatocnost’ou dochddza k poruseniu oznacenych clankov listiny a dohovoru.

V konani vo veci samej vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 Nt 58/2012
rozhodoval samosudca. O nahrade trov trestného konania vSak rozhodoval predsedu senatu.

I to je zmidtocné a znovu tym dochadza k poruseniu oznacenych ¢lankov listiny a dohovoru.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by tustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov listiny a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
1 Nt 58/2012 s tym, aby bolo uznesenie zo 16. septembra 2013 zruSené. PoZaduje tiez

nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 275,94 €.

II.

Z uznesenia okresného stdu sp. zn. 1 Nt 58/2012 vyplyva, Ze stazovatel je povinny
nahradit’ trovy trestného konania ur¢ené pausalnou sumou 200 € do pitnastich dni. Podl'a
odovodnenia ,,D. K. bol (a) uznesenim Okresného sudu banska Bystrica zo dna
03. 06. 2013, sp. zn. 1 Nt 58/2012 v spojeni uznesenim Krajského sudu Trencin zo dna
22.07. 2013, sp. zn. 23 Tos 63/2013 zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania. Preto
podla § 556 ods. 1 Tr. por. je povinny (i) nahradit trovy trestného konania pausalnou
sumou, ktorda podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 93/2012 Z. z. v spojeni
s§9ods. 2a§ 2ods 3zdak ¢ 659/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je 200,- €.



Uznesenie je podpisané predsedom senatu. Z dolozky pravoplatnosti opatrenej okruhlou
peciatkou okresného suadu vyplyva, Zze toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym

a vykonatel'nym 16. septembra 2013, pricom dolozka bola vyzna¢ena toho istého dna.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu

poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.



Vsetky namietky staZzovatela su takého razu, Ze ich uplatnenie je mozné v ramci
okresného sudu, a to aj napriek tomu, Ze proti uzneseniu nie je pripustnd staznost’ ako

riadny opravny prostriedok. Tym je zarovenl vylucend pravomoc Gstavného sudu.

V podrobnostiach treba uviest’ toto:

Stazovatel predovSetkym namieta nespradvne vyznacenie datumu pravoplatnosti
a vykonatel'nosti uznesenia diiom jeho vydania, hoci pravoplatnost mohla nastat’ az
dorucenim uznesenia a vykonatelnost’ zasa az po uplynuti 15-diiovej lehoty na splnenie

ulozenej platobnej povinnosti.

Z pohladu ustavného suadu treba wuviest, ze tzv. dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti nie je obsahovou ndlezitostou uznesenia, pretoze nie je sucastou jeho
vyroku, ale ani jeho odovodnenia, resp. poucenia o opravnom prostriedku. Pokial je
stazovatel’ toho presvedCenia, ze datum pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia nebol
okresnym sudom spravne uvedeny, potom ni¢ nebrani tomu, aby poziadal o opravu tohto
administrativno-technického tikonu priamo na okresnom sude z tych dovodov, ktoré logicky

uvadza v podanej staznosti.

Dal$ou namietkou vytyka okresnému sudu neuvedenie ¢asového momentu, odkedy
plynie 15-diova lehota na zaplatenie trov konania vo vyske 200 €, teda ¢i plynie tato lehota

od dorucenia uznesenia alebo od jeho pravoplatnosti, ¢i od iného momentu.

I v tomto pripade plati, ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani poziadat’ okresny sud, aby
spresnil ¢asové suvislosti platobnej povinnosti stazovatel’a, ¢o napokon nepochybne suvisi
s Casovym momentom, ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost, teda s predchadzajiicou

namietkou.

V oddvodneni uznesenia je uvedend veta, ktora gramaticky neddva zmysel a hoci si
zmysel tejto veci mozno dotvarat, podla presvedcCenia stazovatela maju sudy vydavat

uznesenia, ktoré su jasne zrozumitel'né a gramaticky spravne.



Podl'a § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu moZze osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit’ pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri
vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v tplnej zhode

s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu moZze nariadit’ aj sud vysSieho stupiia.

Podl'a § 180 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nieco iné, pouziju sa na

uznesenie primerane ustanovenia prveho dielu tejto hlavy o rozsudku.

V zmysle citovanych ustanoveni moze stazovatel poziadat’ o opravu uznesenia
y y

vo vztahu k vytykanému pochybeniu.
Totoznd uvaha sa vztahuje aj na dalSiu namietku, podla ktorej v oddvodneni

uznesenia sa superfluentne poukazuje na ustanovenia § 9 ods. 2 a § 2 ods. 3 zdkona

0 zavedeni eura.

Napokon analogickym postupom modze stazovatel Zziadat o opravu oznacenia

podpisaného sudcu z predsedu sendtu na samosudcu.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelovym némietkam modze eSte poskytnat
ochranu okresny sud, ustavny sud nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat’ otdzkou, Ci

a do akej miery maju uplatnené namietky Gstavnopravny rozmer a relevanciu.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



